La participación social en la transformación del territorio.

Una obligada reflexión epistemológica.

  Rafael López Rangel
¿Por qué planteamos que una reflexión epistemológica es necesaria para establecer en un sentido radical el vínculo entre la participación social y la transformación del territorio urbano?

En primer lugar, porque aún existe la  idea entre quienes elaboran planes y programas de desarrollo urbano, de que  la participación social es aleatoria, ya que sólo es una condición legal, constitucional,  para la aprobación de esos planes y programas. En todo caso y salvo excepciones recientes, la participación social –o ciudadana, como se le llame- frecuentemente  se concibe como un item más de la estructura técnica de los documentos de la planeación. 

En segundo lugar, y  derivado de esto, se tiene, incluso entre no pocos investigadores de los procesos urbano-territoriales, una idea reduccionista de la participación social, porque se define y valora de acuerdo a un sólo esquema explicativo. Una tercera razón es porque tanto participación social como “territorio” tienden a ser vistos desde los objetivos e intereses de los investigadores relacionados con la planificación y planificadores,  y  como hasta hace pocos años, en esos ámbitos dominaban las visiones estructuralistas y funcionalistas, aún son dominantes, lo que ha impedido  una visión integral de ambas y de la vinculación entre ellos. 

Empero, se reconoce que se ha estado dando un rebasamiento cognoscitivo de disciplinas en el ámbito sociológico y epistemológico –aunque no sólo de éstos- del cual dan cuenta ya un buen número de trabajos (Piaget, Rolando García, E. Morin J.Habermas, Schutz, Wallernstein, y otros más), que intentan construir una visión más “realista” de los procesos sociales, que responda a la naturaleza compleja de éstos, sin descuidar los diferentes ámbitos y problemas específicos.

En ese sentido, partimos de la premisa de que el territorio se ha visto transformado históricamente, a través de la acción que han ejercido en él, los grupos sociales, en el curso de la realización de su existencia, cultura, reproducción y su contínuo autocercioramiento. Naturalmente tales acciones se han dado, como bien se sabe, mediando intereses diversos y diferenciados, frecuentemente contrapuestos. 

El territorio es transformado en virtud de condiciones –o procesos- objetivos, subjetivos e intersubjetivos (éstos últimos son condición de identidad). Y se concretan,  realizan y se expresan en el territorio. Hay que recalcar, en términos que ahora se pueden considerar escolásticos, que territorio y sociedad no son procesos separados, sino que se interdefinen, de tal manera que así como la sociedad define al territorio, éste ejerce o influye en múltiples aspectos en las formas de la vida social y cultural; por lo tanto, el territorio –y de manera muy especial el territorio urbano- no es un simple receptáculo de las relaciones sociales.  Es, como se ha reconocido ampliamente y desde hace tiempo, por los más conspicuos filósofos de la ciencia, una parte de la “dimensión espacial” de la existencia de la sociedad. 

Naturalmente, tratándose de sociedades y ciudades complejas como las actuales, no es suficiente quedarnos con este reconocimiento, sino debemos profundizar en las múltiples determinaciones de las relaciones sociedad y territorio, para hacer posible el planteamiento de acciones de transformación de éste.

De lo dicho, desprendemos otra premisa: los expertos de la planeación y los proyectos territoriales tienen que conocer el conjunto de procesos que intervienen en la transformación del territorio, para orientar sus propuestas. Y de esa manera, entender de manera radical el papel de la participación social en esos procesos. 

Por su parte, estamos ante la presencia de un hecho que empieza a reconocerse como parte de la preocupación por entender la naturaleza de nuestras sociedades modernas -más allá del sólo reconocimiento de las relaciones capitalistas trasnacionales y globalizantes de una agresividad sin límites- en medio de la mencionada complejidad de nuestras  sociedades modernas. Nos encontramos  frente a una universal  tendencia a la reorganización del conocimiento científico 

que nos exige, -como dice Wallernestein-   impensar las ciencias sociales, o como lo plantean García y Morin, acceder al pensamiento complejo (Wallernstein, García, Morin).  

Intentemos orientarnos en estos enfoques. La mencionada reorganización del conocimiento nos permite discernir de manera mas acercada a esa complejidad, y así concebir de mejor manera los procesos que intervienen, en una interdefinición contínua, en la transformación de la ciudad y su entorno regional:

En primer lugar, están los  mencionados actores sociales, grupos, clases, individuos, lo cual nos remite a la participación social en un sentido profundo. Los actores sociales ejercen sus acciones transformadoras en función de diversos objetivos, intereses, y lo que Tomas denominó “estrategias socioespaciales”, las cuales están impregnadas de acciones políticas orientadas hacia el territorio. Estos procesos, centralizados por los actores sociales y su participación en el “desarrollo urbano-territorial” constituyen la matriz de la problemática de la ciudadanía, en la medida en la que los participantes sociales son considerados dentro del status del 

ciudadano (aquí nos remitimos a la definición de Jordi Borja : “La ciudadanía es un status, o  sea un reconocimiento jurídico por el que una persona tiene derechos y deberes por su pertenencia a una comunidad, casi siempre de base territorial y  cultural…”) (Borja, 2000).

Pero no solo esos procesos son matriz de la ciudadanía sino del conjunto del sistema complejo urbano-territorial. Por ello tenemos que considerar los procesos ideológicos, constituidos por “todo el mundo de las ideas” de los grupos sociales implicados. Aquí se conjuntan, con una gran cantidad de intercambios, desde las ideas emergidas de la cotidianidad acerca de la ciudad y la sociedad, hasta los sistemas ideológicos de los grupos y clases dominantes, pasando por la intermediación de los expertos. Lo importante, en este primer acercamiento, es reconocer que las acciones transformadoras de la ciudad y el territorio se orientan acerca de las ideas que de estos se tienen, vinculadas naturalmente al conjunto de procesos económicos y productivos, de los cuales nos ocuparemos más adelante. En este punto es importante destacar el carácter ideológico de los planes y programas de desarrollo, los cuales muestran un historial moderno que se inicia, por así decirlo con las concepciones funcionalistas, del zonning y el “ecologismo” de la Escuela de Chicago hasta los polémicos  planteamiento de la planeación estratégica, la planeación estratégica participativa
, del Proyecto Urbano y la Sustentabilidad Urbana

Ya desde la década de los setenta ha quedado comprobado que el campo de lo ideológico no puede verse escindido en sólo dos líneas contrapuestas, y menos aún tratándose del pensamiento acerca de los procesos urbanos. Para esclarecer las orientaciones ideológicas en el ámbito de la construcción – transformación de la ciudad y el desarrollo urbano, así como en lo que respecta a la participación social, los movimientos sociales urbanos y de la ciudadanía, habría que recurrir a los procesos políticos, a la “historia política” de los grupos y movimientos, a la naturaleza del estado y las instituciones que erogan planes y programas, así como a los intereses socioeconómicos que están en juego y naturalmente los objetivos y metas que se propone cada grupo en cuestión y que se enfrentan y confrontan en cada caso específico. 

Los procesos económico-productivos constituyen una determinación fundamental de la ciudad y el territorio ya que su realización implica relaciones espaciales que establecen los grupos y actores de la producción, distribución y consumo. En la actual fase globalizadora esa dinámica se complica al entrar en juego los mecanismos de internacionalización de la economía, el establecimiento de redes, el papel de cada sitio en la “red mundial de ciudades” y el conjunto de actividades terciarias que implica. En las ciudades latinoamericanas los procesos económicos se escapan a los análisis formales, al entrar en juego, en cascada, la economía informal misma en que esta implicada el 60% de la población. Y si  bien, los  mecanismos de la economía “legal” pueden detectarse en la ciudad en su mera funcionalidad económica, se torna complicado entender el conjunto de relaciones espaciales urbanas de una ciudad, al desarrollarse ésta, según la complicadísima dinámica de la economía informal, los movimientos sociales, la dinámica de las expresiones culturales y  con el  mundo de las cotidianidad, identitario e intersubjetivo. ( Marx, Lukács, Séller, Schutz, Habermas).

Actualmente cobra auge la preocupación por los procesos ambientales o ecosistémicos, en virtud de la puesta en escena de las graves consecuencias e impactos del deterioro y depredación de la naturaleza  provocados por las acciones modernizadoras. Tal hecho nos lleva a considerar de otra manera –y no a través de una mirada funcionalista, economicista o geográfica superficial, a las características del territorio de la ciudad y las regiones, para entender su naturaleza ecosistémica, las consecuencias –que abarcan desde los niveles locales hasta planetarias –como tanto se ha demostrado ya- de los procesos industriales y de las múltiples acciones que implica la construcción y el funcionamiento de las ciudades, tales como los sistemas de extracción distribución y consumo de agua, las redes eléctricas, de drenaje y alcantarillado, etc. etc, en fin, de la totalidad de la construcción urbana, sean edificios o las grandes y extensas redes de infraestructura. Aparecen así los polémicos temas acerca del metabolismo energético de la ciudad y de la ya mencionada sustentabilidad urbana. Las afectaciones a la calidad de vida de la población se tornan preocupaciones actuales, y esta categoría tiende a  centralizar los análisis acerca de la problemática de la ciudad y el  territorio.

Quedan por mencionar los procesos tecnológicos ya que al mismo tiempo que constituyen herramientas para la construcción y transformación del territorio, su aplicación y utilización originan consecuencias ambientales y sociales patológicas en un alto número de casos. Además, las tecnologías que se utilizan son parte de una selección de los grupos sociales involucrados y están orientadas en términos ideológicos, económicos y políticos, con lo cual se muestran su no neutralidad.

Los procesos territoriales constituyen el eje de nuestras consideraciones. El problema epistemológico reside en contestar la pregunta ¿De qué manera inciden en el territorio urbano de nuestras ciudades latinoamericanas, en esta etapa del proceso de la globalización (en general, planetarización del sistema capitalista desde los centros de poder económico y agudización de las políticas neoliberales), los procesos mencionados? ¿Qué ha implicado para las ciudades latinoamericanas su acceso a la modernización y a los procesos de globalización?

En primer lugar, hay que reconocer el espacio urbano como un sistema complejo –una de las obras más complejas hechas por el hombre, dijo Eduardo Neira- que se ha formado históricamente: se trata, pues, también de un proceso. Las ciudades se van transformando sobre si mismas y al mismo tiempo se renuevan, se extienden, convirtiendo su entorno inmediato en urbano. Algunas, con el tiempo, desaparecen. De cualquier manera, las ciudades ahora existentes son productoras de patologías y ambivalencias, son testimonio de su propia historia económica, sociopolítica y cultural y del conjunto de las determinaciones descritas, a tal grado, que la muestran, se puede “leer” a través de sus calles, espacios públicos y edificios, incluidos, de manera importante, los monumentos, los hitos, es decir, en su propio “lenguaje”, que es el de la construcción urbana. Otras características sobresalientes de nuestras ciudades contemporáneas latinoamericana, son: la aguda segregación socioespacial, la heterogeneidad de su territorio, la coexistencia  de sectores de diversa calidad de vida, con dominio de las extensiones de la pobreza, crecimiento extensivo y alto deterioro del parque construido, Asimismo la ciudad contemporánea contiene identidades culturales diferenciales en sus barrios y colonias, en su centro histórico y sectores patrimoniales. La tendencia a la privatización de los espacios públicos, a la monopolización del suelo urbano y edificios.

Otra característica negativa es la  ruptura de la cotidianidad de la vida de los barrios y colonias y su interrelación con el centro (la ciudad tradicional)  para verse enfrentadas a una dispersión de “centralidades”, de concentración de actividades terciarias, y en las últimas décadas de tendencia a la apropiación o al manejo privado local, nacional y mas recientemente internacional (como parte del proceso de globalización).

Estos descentramientos, que llevan a una desorganización espacial de la ciudad tradicional, a otra forma de organización espacial, correspondiente a los procesos de desestructuración producidos por la modernización globalizadora.

Una preocupación ahora creciente, es que  la construcción y funcionamiento de la ciudad y de manera más aguda en esta época, se lleva a cabo a través de la transformación de ecosistemas naturales, tala de árboles y bosques enteros, agotamiento de la biodiversidad, de los cuerpos de agua, y de altos niveles de contaminación atmosférica, hídrica, edáfica, visual y auditiva. La ciudad contemporánea latinoamericana es vulnerable ante eventos naturales de cierta intensidad, y contiene un alto número de sectores de alto riesgo. Estas condiciones están llevando a nuestras ciudades a un alto grado de insustentabilidad.

Pasemos ahora a tratar el tema de la participación social en el desarrollo urbano los movimientos sociales y la ciudadanía.

Lo que hemos planteado intenta mostrar la amplitud de la “participación social” en el ámbito de la construcción y transformación del territorio. Y se reconoce que la acción de los grupos sociales, clases, “agentes”, instituciones e individuos, está implicada a tal grado que  es inherente a los procesos territoriales. 

Ahora bien, cuando ahora urbanistas y planificadores se preguntan acerca de la participación social en el desarrollo urbano, por lo general se están refiriendo a un conjunto de acciones que la “sociedad civil”, o la ciudadanía, realizan para intervenir e implicarse en la política urbana institucionalizada, contando en ésta junto a las acciones con respecto al suelo y la vivienda, el planteamiento, elaboración y aplicación de planes y programas de desarrollo urbano; sin embargo, la naturaleza misma de esas acciones, los objetivos y la problemática a la cual enfrentan, provoca que se descentre la mirada y la acción dirigida a los estatutos institucionales para implicarse en el conjunto de los ámbitos urbanos y sociales, en diversos niveles e intensidad.

Un ejemplo, que podría ser clásico:  en la conferencia de las Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos, realizada en Vancouver en 1976, los mandatarios y representantes de los países de la tierra ahí reunidos, dentro de su diversidad ideológica y política de ese momento, reconocieron el fracaso de las políticas oficiales aplicadas hacia los asentamientos humanos y, como una estrategia clave para mejorarlas o cambiarlas de rumbo, sugirieron la “participación ciudadana”, sólo que adherida a los planes y programas gubernamentales. Naturalmente tal sugerencia implicaba una situación compleja, ya que esa vinculación (participación   ciudadana-políticas gubernamentales) se planteaba ya universalmente en multitud de ámbitos y niveles. Y en ese momento de la Conferencia de 1976, en la misma ciudad de Vancouver se realizó un evento paralelo auspiciado por la Organización de las Naciones Unidas: la reunión Habitat 76, de Organismos No Gubernamentales: un significativo número de representaciones de movimientos urbanos, de universidades, de organismos de izquierda, etc., etc., pusieron al descubierto –también dentro de algunas diferencias- las inequidades de los sistemas antidemocráticos, la sujeción de los países pobres por parte de las grandes potencias, los desmanes de las dictaduras, el intervencionismo y la enorme situación de pobreza y marginación de millones de seres del planeta. Ahí la “participación social” implicaba combate a esas situaciones, como condición para el mejoramiento urbano, aunque las demandas urbanas se planteaban dentro de ese combate. En fin, una visión diferente a la  de las declaraciones oficiales.

Lo que se desprende de esto, es que existe una gran cantidad de “intercambios” entre situaciones y procesos alrededor de la participación social: participación ciudadana y ciudadanía, participación comunitaria, movimientos sociales.  Y, en el “otro lado”: estado, democracia, sociedad política, “sistema”. En esta etapa del conocimiento sociológico se  está transitando de una consideración sectorizada, al establecimiento conceptual de esos intercambios, lo que implica reconocer, en términos epistemológicos, y como se ha dicho, la complejidad de la problemática.

¿Cómo entendemos la participación social en el desarrollo urbano? ¿Cómo  entendemos la ciudadanía y su vinculación con los movimientos sociales y el denominado movimiento urbano popular?
Creemos que después de lo planteado, es evidente que a la  “participación social” no se le puede definir con sólo un esquema de comportamiento, ya que depende de múltiples procesos, y del juego de los diversos actores que en ella intervienen. Asimismo, queda en evidencia  que uno de los grandes referentes para poder conceptualizarla, es la historia política del país, región y localidad correspondiente.

Actualmente se están realizando en nuestro país, investigaciones y análisis que intentan penetrar en la complejidad de los procesos de participación social en la problemática urbana. Uno de ellos, es el trabajo mencionado de Fernando Pliego “Participación comunitaria y cambio social”, basado en una investigación de algunos sectores pobres de la ciudad de México. En ese trabajo, prioriza acertadamente el papel de las organizaciones sociales:

“Requerimos en consecuencia, un modelo de interpretación de los programas y actividades que desarrollan las  organizacione sociales que permitan recuperar sus diversidades internas y de vinculación externa, que las aborde como  entidades complejas  con diferentes significados políticos, culturales y económicos, en las que la preminencia dada a determinadas respuestas en contextos históricos específicos determina su perfil sociopolítico”( F. Pliego 2000 )

Una componente fundamental de su marco epistémico es la vinculación entre la condiciones materiales de vida, las interrelaciones políticas y el significado que estos procesos tienen para los participantes: 

“una racionalidad de tipo vital, esto es, condicionadas por el conjunto de recursos materiales, significados y posiciones de poder que caracterizan su contexto vital.”

Finalmente, establece una sugerente clasificación de formas de participación social:

Autoayuda y trabajo comunitario; Autogestión y autonomía; Asistencia social institucional  en situaciones de emergencia; La reactivación del clientelismo; Del corporativismo autoritario al neocorporativismo competitivo; Movilizaciones sociales y Cogestión en políticas públicas. (F. Pliego, 2000).

En fin, al lado de esta posición, ahora se debaten numerosas líneas de interpretación de la participación social y de los movimientos sociales, En un reciente trabajo acerca de este tema Armando Cisneros, nos habla de las siguientes, que aquí las presentamos resumidas:

a.-El materialismo histórico y su variante actualizada en la teoría del sistema mundial. b.-El estructural funcionalismo en las versiones de Germani y su opuesto, Eisendstadt. c..El accionalismo del primer Touraine. d. La psicología social de Alberoni. c. La Teoría de la Acción Comunicativa (Habermas). (Cisneros 2001).

Estas líneas de investigación están estructurando el eje de la polémica. Algunas no necesariamente compiten entre sí, como acontece con la primera y la última, según pensamos.  Tampoco falta quienes piensan la posibilidad de la complementariedad

entre algunas de ellas, de manera parcial, frecuentemente. La cuestión es establecer con claridad lo que nos proponemos enfrentar o esclarecernos

De cualquier manera ¿Cómo tener que proceder cuando estamos frente a una investigación de una situación concreta en la que están involucrados procesos sociales como los tratados aquí: cuestiones de participación social o movimientos sociales.

Clarificación del problema teórico que implica ahora la conceptualización de  la participación social y los movimientos sociales. Plantearse con claridad lo que esperamos obtener de la investigación. Elaboración de la o las preguntas conductoras. Si es posible, establecimiento de hipótesis. Intentos sucesivos de responder las preguntas tomando en cuenta la intervinculación de los procesos que intervienen en la situación a estudiar (diferenciación e integración de procesos). Cuidar los niveles de análisis para proceder con la estrategia macro-micro. Manejar los niveles de profundidad para proceder al acercamiento continuo de las soluciones a través de aproximaciones sucesivas.

En fin tenemos que reconocer que la polémica, que a veces tiene tintes feroces. Pero lo importante es no esperar, como aguien dijo, a que “pase el cadáver de las “teorías enemigas” ante nuestra puerta. El futuro esta ahora, y hay que asegurarlo con la acción cotidiana.
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�  La planeación estratégica participativa surge de un intento de rebasar las prácticas lineales en la planificación normativa, generada sin la participación de la población. Es el resultado de todo un proceso de discusión e intercambios y encierra también una polémica por cierto, de niveles mundiales. Esta vinculada con la búsqueda de una metodología dirigida al Desarrollo Sustentable en un sentido social-popular. Un evento que le dio impulso fue la Conferencia de Río de Janeiro de 1992. Otro, fue la propuesta del Internacional Council for Local Environmental Initiatives de Toronto (ICLEI).  El primer  Gobierno electo del Distrito Federal,, a través de la Subdirección de Participación Ciudadana de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda elaboró una “Metodología para la Planeación Participativa”, que fue distribuida, en XEROX, en 1998.. Las lineas principales de esta metodología son: a.-Convocatoria a todos los actores sociales b.-.Generación de un autodiagnóstico comunitario c.-Sistematización, Ordenación, Priorización-Comunicación, d.-Producción de Planes, Programas y Proyectos de Acción. Estos estarán siempre bajo la supervisión y control social de la comunidad. Se afirma en el documento que con su aplicación, se fortalece tanto la organización comunitaria y la planeación misma.





�  El” Desarrollo Sustentable” que es institucionalizado en 1987 por la Comisión Bruntland de las Naciones Unidas  ha suscitado desde entonces una polémica  planetaria, aunque hay indicios claros de que su tendencia es convertirse en un paradigma en la concepción  y las politicas del desarrollo,incluido el urbano. Un evento determinante, para esto último, fue la “Conferencia de Estambul” para los Asentamientos Humanos, realizada en 1996, en la cual uno de los dos grandes temas fue el de la sustentabilidad urbana.  ¿Cómo se concebía tal sustentabilidad en esa reunión? : “Asentamientos humanos sostenibles: Nos comprometemos a conseguir que los asentamientos humanos sean sostenibles en un mundo en un proceso de urbanización, velando por el desarrollo de sociedades  que hagan un uso eficiente de los recursos dentro de la capacidad de carga de los ecosistemas y tenga en cuenta el principio de preocupación y ofreciendo a todas las personas, en particular las que pertenecen a los grupos vulnerables y desfavorecidos, las mismas oportunidades de llevar una vida sana, segura y productiva en armonía con la naturaleza y su patrimonio cultural, y que garanticen el desarrollo económico y social y la protección ambiental…” .   Vale la pena recordar la definción base de la Comisión Bruntland:  “Desarrollo Sustentable es aquel que satisface las necesidades de las generaciones presentes sin comprometer la satisfacción de las generaciones futuras”. (Comisión Bruntland , 1986).  Es interesante, transcribir una concepción  de la sustentabilidad orientada a  las demandas sociales, planteada por Enrique Leff:  “Los derechos “Los derechos humanos a un ambiente sano y productivo, y de las comunidades autóctonas a la autogestión de sus recursos ambientales para satisfacer sus necesidades y orientar sus aspiraciones sociales a partir de diferentes valores culturales, contextos ecológicos y condiciones económicas. El valor de la diversidad biológica, la heterogeneidad cultural y la pluralidad política, así como la valoración del patrimonio de recursos naturales y culturales de los pueblos. La apertura hacia una diversidad de estilos de desarrollo sustentable, basados en las condiciones ecológicas y culturales de cada región y localidad; la satisfacción partiendo de la eliminación de la pobreza y de la miseria extrema, y siguiendo con el mejoramiento de la calidad ambiental y del potencial ambiental, a través de la democratización del poder y la distribución social de los recursos ambientales. Finalmente, lanza una aseveración de gran importancia epistemológica, que se refiere precisamente a la estrategia integradora: “La percepción de la realidad desde una perspectiva global, compleja e interdependiente, que permita articular los diferentes procesos que la constituyen, entender la multicasualidad de los cambios socioambientales y sustentar un manejo integrado de los recursos.” (E Leff, 1994.)





� Ver Declaración del Habitat 76, en Cuadernos de Arquitectura Latinoamericana , Méx. 1976. Tambien, “Planificación para los monopolios o planificación para el Pueblo”, de R.López Rangel. UAM, Mex 1977.





