LOS RETOS PARA NUESTRAS CIUDADES LATINOAMERICANAS EN EL SIGLO XXI.
Los espacios urbanos para la reproducción social desde el pensamiento complejo
                                                                                                          Rafael López Rangel.
NOTAS INTRUDUCTORIAS.
¿Cuáles son los retos que se avizoran para las ciudades latinoamericanas en este siglo XXI? Esta pregunta, perfectamente pertinente aunque plena de incertidumbres,  contiene una enorme cantidad de implicaciones y de interdefinciones, en virtud de la creciente complejidad de nuestra problemática urbana, en franca participación  en los procesos exógenos-endógenos, propios de esta etapa de la llamada globalización, cuyo desenvolvimiento ambivalente y conflictivo pareciera tener todavía  una larga existencia. 

Sin embargo, tenemos sin duda y para empezar,   un gran reto teórico, ya que no basta con dejar asentada esta afirmación general –la que se refiere a la globalización-, como tampoco ahora  podríamos quedarnos con aseveraciones que le atribuyen a un sólo proceso, o un número reducido de procesos -como los económico-productivos, o los sociopolíticos, los ambientales, etc, etc.- con la pretensión de que algunos de ellos sean “estructurales” sino que tenemos que reconocer la multideterminación del sistema complejo urbano
 como organización de procesos que se interdefinen (R. García, 1995) y producen transformaciones en el sistema y en partes de éste, en un movimiento en espiral y embuclamiento
 (E.Morín, 1997) . 

Ciertamente, las transformaciones urbanas de América Latina resienten y participan, es decir, se implican de manera diferenciada y diversa, en transformaciones geopolíticas que aparecen como inéditas. Esas transformaciones 

forman parte, asimismo, de nuevos tipos de interrelaciones imbricadas en una dialéctica compleja  entre una emergente búsqueda democrática en los mas amplios niveles,  enfrentada y mezclada con bloques y tendencias autoritarias, al mismo tiempo que no ha podido soslayar las sinergias de la competitividad (entre otros, Hirsh, 2001) En esa   compleja dialéctica, interviene en múltiples formas confeccionadas de manera estratégica –es decir, cambiante según las situaciones- por la superpotencia, que muestra cada vez más su vocación apocalíptica que se fisura ante la resistencia pero que no ceja en sus objetivos hegemónicos (Petras, 2005) .
 Se va así  constituyendo una complejidad que no se puede explicar con las concepciones heredadas del positivismo científico  decimonónico. (I.Wallernstein, 1998 E.Morin, 1983, 2002) y si no se aborda –como es común-  con un paradigma de  simplicidad (E.Morin, 1977) y si pretendemos contribuir al enfrentamiento de la aguda problemática de nuestras urbes. Naturalmente, nuestra referencia básica son las mexicanas, aquellas que concentran mayor población y padecen mayores “patologías”. 

¿Cómo organizar la respuesta?

Como lo acabamos de sugerir en las líneas anteriores, consideramos que uno de los grandes retos es la construcción de una nueva manera de concebir nuestras ciudades ya que las formas “convencionales” heredadas del positivismo, no son eficaces para enfrentar su aguda problemática. 
Para empezar, tenemos que reconocer que los retos provienen de un estado de  incertidumbre acerca del futuro –mediato e inmediato- de nuestras ciudades, y de que esta incertidumbre tiene su fuente en el descenso continuo de la calidad de vida de la mayoría de la población de éstas. (Fernández Güell, 1997, 2000)
Cabe subrayar que ese interés por la calidad de vida en las ciudades cobra intensidad desde la segunda mitad de la década de los setenta –etapa que corresponde a una de las primeras fases de ruptura de paradigmas científicos y nos coloca dentro de la ruta del pensamiento complejo.

Para abordar la problemática en esa dirección, plantearemos algunas interrogaciones básicas, o preguntas conductoras: ¿Cuáles son los procesos que intervienen en la baja de la calidad de vida de la población urbana de las ciudades latinoamericanas? Lo cual nos lleva a reflexionar en el propio concepto de calidad de vida vinculado a otro, que se ha estado desarrollando en medio de la polémica, sobre todo en los ámbitos académicos, el de sutentabilidad, que pese a todo tiene la virtud de unificar los procesos sociales con los “naturales” a través de una preocupación por el futuro de nuestras sociedades. Y seguramente, la pregunta clave: ¿cómo, con que tipo de acciones se puede combatir la baja calidad –y la insustentabilidad- de la población urbana latinoamericana?

Sin embargo, tenemos que reconocer que una pregunta, cargada de intención política,  está en la base de las planteadas y que es central en la actual polémica al respecto, es que si logramos la elevación de la calidad de vida y “enfrentamos” la insustentabilidad de nuestras ciudades, ¿podremos lograr la “solución” de la problemática urbana latinoamericana?

Esta cuestión, que toca en el fondo de los retos de nuestras ciudades para el siglo XXI, requiere de una respuesta de  amplísimo desarrollo; por el momento dejaremos asentada una inicial convicción: no se trata de establecer respuestas o “soluciones” tajantes, sino de generar o implicarse en procesos que tiendan a lograr nuestros objetivos. Las acciones –que constituyen  una amplísima gama- por lograr una mejor calidad de vida y la sustentabilidad urbana, serán más profundas si están incorporadas o tienen potencialidad de incorporación a proyectos políticos emancipatorios y si están comprometidos con una utopía que logre eliminar la inocencia.  Esto quiere decir, ni más ni menos, si hemos de enfrentarnos “a fondo” de la problemática urbana, que no basta con sólo “evaluar” o “estimar” la calidad de vida, la insustentabilidad, y sobre todo, la pobreza sino conocer el conjunto de procesos que concurren para provocar esas patologías de la modernidad: lo que en términos convencionales se denominan las causas, mismas que ciertamente son complejas.
La categoría de incertidumbre –en este caso con respecto al “destino” de la calidad de vida y con respecto al futuro de nuestras ciudades latinoamericanas, es acertada, si consideramos que contiene diversas certidumbres, objetivas, subjetivas e intersubjetivas.  En todas éstas, aunque en grados diferentes, se encuentran procesos problemáticos mezclados o “embuclados” y no satélites de un proceso único y “fundamental”, aunque alguno o algunos de ellos jueguen, en ciertas situaciones,  papeles preponderantes
.
Esta manera de concebir la organización del conocimiento nos vacuna contra los esquemas cognoscitivos que hasta ahora hemos heredado y nos permite emprender, en el caso de las incertidumbres mencionadas la compleja manera en que ha ido disminuyendo la calidad de vida de la mayoría de la población, lo que nos lleva al conocimiento de las afectaciones que han estado aumentando en virtud de las complejas vinculaciones que se dan entre las numerosas determinaciones de la problemática urbana, considerándola causa y efecto de las certidumbres y las incertidumbres.

Calidad de vida y sustentabilidad dos conceptos  complejos e interdefinibles.

La creación de estrategias adecuadas para enfrentar la aguda problemática urbana de nuestras ciudades ha requerido nuevas formas de organización del conocimiento que se tiene actualmente al respecto. Se impone ahora, tal como hemos venido reiterando de asumir la construcción del paradigma de la complejidad, y dentro de éste,  la utilización y desarrollo de conceptos abarcantes e interdefinibles como lo son, el de calidad de vida, mismo que ahora implica el de sustentabilidad. Por lo demás, estos conceptos surgen de la evidencia de que las formas de construcción de nuestras modernidades urbanas y sociales si bien han impulsado el desarrollo  científico y tecnológico de una manera acelerada y con ello brindado posibilidades de bienestar para la población, sus beneficios se han dado   de manera no equitativa, ya que sólo una minoría privilegiada disfruta de ellos , en tanto la mayor parte de los habitantes de las ciudades se encuentra en un proceso aparentemente irrefrenable de disminución de sus condiciones y calidad de vida, lo cual incluye no sólo a las  formas de organización socioeconómica, que son múltiples y diversas, sino también, de manera indisoluble, a las condiciones  medioambientales, involucrados en una degradante interrelación  sociedad-naturaleza. A tal grado se ha dado esta situación, que  podemos afirmar que nos hemos colocado en una situación de insustentabilidad de nuestro desarrollo urbano social.

Esta problemática ha sido advertida –aunque interpretada de manera diversa- cuando menos desde la década de los setenta –con  algunos antecedentes- y no sólo atañe a las ciudades latinoamericanas, sino que también tiene dimensiones mundiales. Sin embargo, hay que advertir dos situaciones : a.- en América Latina las condiciones son más agudas –con excepción de las ciudades africanas centrales y algunas asiáticas – que las europeas y norteamericanas, en virtud de sus particulares procesos de dependencia,  y ahora del desarrollo del capitalismo local-global, así como a sus características culturales en las que se combinan de manera intersubjetiva, milenarismos con las ideologías de la modernidad y el consumo b.-En el interior de cada ciudad se tienen situaciones heterogéneas, así como existen diferencias entre una ciudad y otra, dentro de situaciones compartidas en todos los niveles socioambientales; en lo que respecta a los ecosistémicos, se han producido fuertes patologías (Habermas, 1987) que llegan a afectar a la totalidad de una población urbana o incluso de regiones enteras como es el caso de algunos tipos de contaminaciones atmosféricas, de cuerpos de agua y edáficas, eventos sísmicos, huracanes, maremotos, etc., que parecen proceder tábula rasa, -pero que en rigor, sin dejar de afectar a “todos”, quienes más resienten sus efectos, son los sectores mas pobres de la población. Dos características resaltan y definen a las medias y grandes ciudades latinoamericanas y que han sido producto de transformaciones históricas: la “economía y las actividades informales, que abarcan a cerca del 60 % de la población, y la acelerada extensión de los sectores de pobreza y de “pobreza extrema”. 
La calidad de vida, y la sustentabilidad como conceptos complejos. Primer acercamiento.
Desde su aparición quienes han intentado definir el concepto de calidad de vida, han reconocido su carácter abarcador, compuesto por múltiples procesos, aunque en  diversas situaciones sociales y ámbitos de investigación no hay coincidencia total en cuanto a la definición del conjunto de procesos que intervienen y la preponderancia de algunos sobre otros. En virtud de esto, se le ha calificado como ambiguo, impreciso, difícil de definir “con precisión”.  Sin embargo, la potencialidad del concepto se debe a que asume la complejidad de nuestras realidades urbano-sociales y por lo tanto no se encierra en el pensamiento simple o 

normativo. Algo similar acontece con la idea de sustentabilidad,
 que es objeto de una polémica al mismo tiempo que se extiende en forma planetaria. Y hay algo más, que ya hemos dicho pero no sobra reiterarlo: ambos conceptos, y sobre todo vinculados, contienen potencialidades  para la emancipación social, si se conducen con políticas cuyo contenido utópico “haya perdido la inocencia”
Una muestra del carácter emergente, de ruptura de paradigmas que presidieron durante décadas las políticas de desarrollo es que echan abajo falacias tales, propias  del desarrollismo –años cincuenta y sesenta en la mayoría de los países de América Latina- como la de que “a mayor crecimiento económico mayor desarrollo”, o aquellas que vinculaban de manera simple las inversiones con la urbanización y el progreso, o las actuales promovidas por el Banco Mundial de que 

la clave para el abatimiento de la pobreza es la incorporación de nuestros países a las redes mundiales de la globalización, etc., etc. 

En el texto de José Miguel Fernández Güel se cita un estudio de la Calidad de Vida en España, del Ministerio de Obras Públicas de ese país, que a pesar de haber sido  

escrito en 1977, tiene vigencia en buena medida  En este estudio se señala que la emergencia del concepto de calidad de vida fue parte del despertar de una “conciencia social” en los años sesenta y surge en virtud  de las  consecuencias de las políticas de las economías de post-guerra, que había cobrado para entonces un rumbo de alta segregación social.
En el documento citado se plantea que para la conciencia colectiva y por vez primera, se incorporan tres problemas básicos  como referentes de la calidad de vida: degradación del medio ambiente, marginación de amplios grupos sociales y  malestar de la abundancia.
 (J.M.F Guëll, 1997, 2000).  
Ahora bien,  la clave epistemologica de la vigencia de este planteamiento, esta en la Inter. – relaciones e Inter.-definiciones 

El énfasis en el medioambiente y su puesta en primer término, se propicia también y forma parte del surgimiento de la mencionada preocupación mundial por éste, que desembocaría ya en la segunda mitad de los ochenta
 con el emergencia de la idea de la sustentabilidad   

La referencia a la “marginación” es obvia: tiene en su base la inequidad en el desarrollo urbano, o sea la segregación socioespacial. 
Esta última consideración significa la toma en cuenta de procesos ideológicos  y en consecuencia, un acercamiento al pensamiento complejo ya que incorpora en la concepción de calidad de vida urbana los niveles objetivos, subjetivos e intersubjetivos.

Empero, en un ámbito de mayor abstracción,  en el del conocimiento del conocimiento o epistemológico,  la cuestión va más allá: la interrelación sociedad-naturaleza como unidad compleja 

Naturaleza y sociedad, un vínculo básico.

En ese sentido, cabe recordar que una idea aún extendida, que sociedad y naturaleza son dos entes que pueden tratarse como si fuesen autónomos. Por ello, hasta bien entrado el siglo XX aún el estudio de ambas, era objeto de disciplinas distintas. Esta idea parte de una fragmentación que incluso tienen las disciplinas que se encargan de los diversos componentes tanto de la sociedad como de la naturaleza Tenemos así las múltiples divisiones de lo urbano: economía urbana,  sociología urbana,  planeación urbana, etc., etc. De la misma manera, el conocimiento de la naturaleza” ha construido un impresionante edificio de disciplinas: biología, geología, oceanografía, entomología…Naturalmente, y presionados por la necesidad de entender procesos que están más interrelacionados de lo que se pensaba,  se han hecho esfuerzos por establecer vinculaciones e incluso interdefinciones entre ambos.

En otros términos, el conocimiento de una realidad compleja va requiriendo una epistemología que se base en el pensamiento complejo, en el entendido que ente trance se encuentra un buen número de disciplinas. Un hito en esa dirección, está representado por el surgimiento de la ecología, de la cual dice E. Morin, “es la primera ciencia que restaura la naturaleza hasta ahora dislocada por la ciencia” Esta aseveración es  también determinante para reconocer la vinculación compleja entre sociedad y naturaleza y en consecuencia entender de manera profunda y en todas sus interdefinciones, la calidad de vida de la población.         
 “Como todo conocimiento científico el conocimiento de la naturaleza se sitúa en un enraizamiento cultural, social, histórico, afirma Morin. La naturaleza no es solamente el sustrato <objetivo> de la realidad antroposocial: es también un producto antroposocial. La cultura  produce la naturaleza dándole rostro. La naturaleza existe con anterioridad a nosotros, fuera de nosotros, pero no sin nosotros.” (Morin 1983,2000)”

Para Morin, tenemos que ir construyendo un “pensamiento ecologizado” para entender la realidad compleja de la intervinculación sociedad-naturaleza y para ello, organizar un “bucle productivo”, o sea, “la aptitud para considerar a la naturaleza en su complejidad (lo cual) permitiría desarrollar el pensamiento complejo para la comprensión de la cultura misma”. En fin y de manera contundente, este eminente investigador francés, afirma que todo lo que habla de la naturaleza habla de la sociedad y para la sociedad, y de ese modo la “conquista de la naturaleza”, la “vuelta a la naturaleza” son las más sociales de las ideas sociales. . . . Asimismo, la eco-naturaleza ha retroactuado no sólo sobre nuestras ideas y creencias, sino también sobre los procesos económicos, sociales y políticos. (Morin, 1983, 2000)
La cuestión de la calidad de vida aparece en Morin como parte de lo que denomina la retroacción de la ecología sobre la política, y la vincula con la dilapidación energética, poluciones y perjuicios, limitación de recursos, que desbordan de manera amplia la soluciones técnicas. Esto provoca la emergencia de un conjunto de problemas: el problema de la calidad de vida (que adquiere ora forma radical y virulenta, ora forma vaporosa e insignificante; el problema de los límites del crecimiento, que tras él suscita; el problema de la reconsideración  (complejización ) de la idea de progreso; la  puesta en cuestión de las hipercentralizaciones y de las hiperconcentraciones (megalópolis, gigantismo industrial, hipercentralización de Estado).  (Morin,  y ver también, F-Tomas, J Habermas)
Una cuestión muy importante para nosotros es la afirmación que hace el pensador francés,  de que estos problemas, -incluido el de la calidad de vida- son inseparables de los problemas fundamentales de la organización social y de que se hace necesaria su reconsideración  en cadena. Pero, advierte el peligro de caer en simplificaciones, ante la posibilidad de degradarse  como ideología ecologista “convirtiéndose la eco-solución en la panacea universal).”
Todo esto refuerza la necesidad de entender la reiterada calidad de vida, en primer lugar, referida a grupos sociales determinados ubicados en situaciones sociohistóricas y geográficas concretas, y reconociendo diferencias entre unos grupos y otros. De cualquier manera y en todos los casos, esa  calidad de vida  es el proceso de un conjunto de condiciones que concurren en la realización de la existencia de los grupos sociales imprescindible vincularla con la problemática medioambiental  y la sustentabilidad. 

Calidad de vida, pobreza y necesidades básicas.

Otro intento de conceptualizar la calidad de vida que ha tenido influencia en América Latina es la que parte de los acuerdos de la II Conferencia Regional sobre la Pobreza en América Latina y el Caribe del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, (1990)  en cual se reconocieron las siguientes “necesidades y satisfactores básicos” de cuyo cubrimiento dependería la calidad de vida de la población: una alimentación que cumpla con los requerimientos nutricionales de cada persona y con las pautas culturales, lo que supone como satisfactores no sólo el agua, las bebidas, y los alimentos, sino también la energía y los medios para prepararlos y consumirlos; mantener la salud y la reproducción biológica, lo que entraña servicios de salud personales (incluyendo los productos y servicios terapéuticos) y no personales (salud pública), así como los satisfactores que permiten la higiene en el hogar y la personal; una vivienda con espacios adecuados al tamaño de la familia, construída con materiales idóneos y en buen estado de conservación (que aseguren su protección y privacía), que cuente en el interior de agua potable, drenaje (o un servicio con el mismo propósito) y electricidad, y que esté dotada con mobiliario y equipo básicos para la vida familiar; socialización y educación básicas que incluye no sólo la educación para la salud, la orientación sexual y la capacitación para el trabajo; información, recreación y cultura, lo que implica no sólo los recursos familiares y el acceso a las instalaciones, sino también  disponibilidad de tiempo libre; vestido, calzado, y cuidado personal; transporte público; comunicaciones básicas; seguridad de tener acceso a los satisfactores básicos durante toda su vida, independientemente de la situación en que se encuentre, lo cual requiere de mecanismos familiares o sociales para enfrentar los riesgos de enfermedad, incapacidad, desempleo, vejez, orfandad, viudez, abandono y similares.” (Blanco, et.alt 1997,1999).

Es evidente, que lo que está excluido de manera explícita es el conjunto de procesos y condiciones ambientales, que se requerirían para  crear o inducir los satisfactores mencionados y sin los cuales éstos no  serían posibles. En fin, está excluida la compleja retroacción sociedad-naturaleza de la cual hemos hablado. En consecuencia, la utilidad del enlistado se limita o reduce a ello mismo, a un enlistado, propio de una planeación indicativa. Asimismo, en una  visión como la que hemos venido exponiendo, tendríamos necesariamente que considerar el conjunto de situaciones socioculturales políticas e incluso ideológicas que implica la posibilidad de acceder a esos satisfactores.

En otra parte del texto de Blanco, López Arellano y Rivera Marquez , la calidad de vida está considerada de manera más amplia:  “En el nivel teórico más general, calidad de vida se refiere a las condiciones objetivas y subjetivas en que se realiza la reproducción social de los grupos humanos. Incluye diversas dimensiones, tales como las condiciones de trabajo remunerado y no remunerado (práctica doméstica), la cantidad y cualidad de las formas de consumo de bienes, servicios y valores de uso, el acceso y realización de expresiones culturales y políticas y la calidad del entorno.” (cit).  

El problema, entonces es la construcción de esa complejidad.

La ciudad como sistema complejo.

La mencionada reorganización del conocimiento nos permite discernir de manera mas acercada a esa complejidad, y así concebir de mejor manera los procesos que intervienen, en una interdefinición contínua, en la transformación de la ciudad y su entorno regional

En primer lugar, están los  mencionados actores sociales, grupos, clases, individuos, lo cual nos remite a la participación social en un sentido profundo. Los actores sociales ejercen sus acciones transformadoras en función de diversos objetivos, intereses, y lo que Tomas denominó “estrategias socioespaciales”, las cuales están impregnadas de acciones políticas orientadas hacia el territorio. Estos procesos, centralizados por los actores sociales y su participación en el “desarrollo urbano-territorial” constituyen la matriz de la problemática de la ciudadanía, en la medida en la que los participantes sociales son considerados dentro del status del 

ciudadano (aquí nos remitimos a la definición de Jordi Borja : “La ciudadanía es un status, o  sea un reconocimiento jurídico por el que una persona tiene derechos y deberes por su pertenencia a una comunidad, casi siempre de base territorial y  cultural…”) (Borja, 2000).
Pero no solo esos procesos son matriz de la ciudadanía sino del conjunto del sistema complejo urbano-territorial. Por ello tenemos que considerar los procesos ideológicos, constituidos por “todo el mundo de las ideas” de los grupos sociales implicados. Aquí se conjuntan, con una gran cantidad de intercambios, desde las ideas emergidas de la cotidianidad acerca de la ciudad y la sociedad, hasta los sistemas ideológicos de los grupos y clases dominantes, pasando por la intermediación de los expertos. Lo importante, en este primer acercamiento, es reconocer que las acciones transformadoras de la ciudad y el territorio se orientan acerca de las ideas que de estos se tienen, vinculadas naturalmente al conjunto de procesos económicos y productivos, de los cuales nos ocuparemos más adelante. En este punto es importante destacar el carácter ideológico de los planes y programas de desarrollo, los cuales muestran un historial moderno que se inicia, por así decirlo con las concepciones funcionalistas, del zonning y el “ecologismo” de la Escuela de Chicago hasta los polémicos  planteamiento de la planeación estratégica, la planeación estratégica participativa
, del Proyecto Urbano y la Sustentabilidad Urbana

Ya desde la década de los setenta ha quedado comprobado que el campo de lo ideológico no puede verse escindido en sólo dos líneas contrapuestas, y menos aún tratándose del pensamiento acerca de los procesos urbanos. Para esclarecer las orientaciones ideológicas en el ámbito de la construcción – transformación de la ciudad y el desarrollo urbano, así como en lo que respecta a la participación social, los movimientos sociales urbanos y de la ciudadanía, habría que recurrir a los procesos políticos, a la “historia política” de los grupos y movimientos, a la naturaleza del estado y las instituciones que erogan planes y programas, así como a los intereses socioeconómicos que están en juego y naturalmente los objetivos y metas que se propone cada grupo en cuestión y que se enfrentan y confrontan en cada caso específico. 
Los procesos económico-productivos constituyen una determinación fundamental de la ciudad y el territorio ya que su realización implica relaciones espaciales que establecen los grupos y actores de la producción, distribución y consumo. En la actual fase globalizadora esa dinámica se complica al entrar en juego los mecanismos de internacionalización de la economía, el establecimiento de redes, el papel de cada sitio en la “red mundial de ciudades” y el conjunto de actividades terciarias que implica. En las ciudades latinoamericanas los procesos económicos se escapan a los análisis convencionales, al entrar en juego, en cascada, la economía informal, que implica el 60% de la población. Y si  bien, los  mecanismos de la economía “legal” pueden detectarse en la ciudad en su mera funcionalidad económica, se torna complicado entender el conjunto de relaciones espaciales urbanas de una ciudad, al desarrollarse ésta, según la complicadísima dinámica de la economía informal, los movimientos sociales, la dinámica de las expresiones culturales y  con el  mundo de las cotidianidad, identitario e intersubjetivo.

Actualmente, en el sentido que hemos indicado,  cobra auge la preocupación por los procesos ambientales o ecosistémicos, en virtud de la puesta en escena de las graves consecuencias e impactos del deterioro y depredación de la naturaleza  provocados por las acciones modernizadoras. Tal hecho nos lleva a considerar de otra manera –y no a través de una mirada funcionalista, economicista o geográfica superficial, a las características del territorio de la ciudad y las regiones, para entender su naturaleza ecosistémica, las consecuencias –que abarcan desde los niveles locales hasta planetarias –como tanto se ha demostrado ya- de los procesos industriales y de las múltiples acciones que implica la construcción y el funcionamiento de las ciudades, tales como los sistemas de extracción distribución y consumo de agua, las redes eléctricas, de drenaje y alcantarillado, etc. etc, en fin, de la totalidad de la construcción urbana, sean edificios o las grandes y extensas redes de infraestructura. Aparecen así los polémicos temas acerca del metabolismo energético de la ciudad y de la ya mencionada sustentabilidad urbana. Las afectaciones a la calidad de vida de la población se tornan preocupaciones actuales y adquiere características políticas,  y esta categoría tiende a  centralizar los análisis acerca de la problemática de la ciudad y el  territorio.
Una preocupación ahora creciente, es que  la construcción y funcionamiento de la ciudad y de manera más aguda en esta época, se lleva a cabo a través de la transformación de ecosistemas naturales, tala de árboles y bosques enteros, agotamiento de la biodiversidad, de los cuerpos de agua, y de altos niveles de contaminación atmosférica, hídrica, edáfica, visual y auditiva. La ciudad contemporánea latinoamericana es vulnerable ante eventos naturales de cierta intensidad, y contiene un alto número de sectores de alto riesgo. Estas condiciones están llevando a nuestras ciudades a un alto grado de insustentabilidad.

Quedan por mencionar los procesos tecnológicos ya que al mismo tiempo que constituyen herramientas para la construcción y transformación del territorio, su aplicación y utilización originan consecuencias ambientales y sociales patológicas en un alto número de casos. Además, las tecnologías que se utilizan son parte de una selección de los grupos sociales involucrados y están orientadas en términos ideológicos, económicos y políticos, con lo cual se muestran su no neutralidad.

Los procesos territoriales constituyen el eje de nuestras consideraciones. El problema epistemológico reside en contestar la pregunta ¿De qué manera inciden en el territorio urbano de nuestras ciudades latinoamericanas, en esta etapa del proceso de la globalización (en general, planetarización del sistema capitalista desde los centros de poder económico y agudización de las políticas neoliberales), los procesos mencionados? ¿Qué ha implicado para las ciudades latinoamericanas su acceso a la modernización y a los procesos de globalización?

En primer lugar, hay que reconocer el espacio urbano como un sistema complejo –una de las obras más complejas hechas por el hombre, dijo Eduardo Neira- que se ha formado históricamente: se trata, pues, también de un proceso. Las ciudades se van transformando sobre si mismas y al mismo tiempo se renuevan, se extienden, convirtiendo su entorno inmediato en urbano. Algunas, con el tiempo, desaparecen. De cualquier manera, las ciudades ahora existentes son productoras de patologías y ambivalencias, son testimonio de su propia historia económica, sociopolítica y cultural y del conjunto de las determinaciones descritas, a tal grado, que la muestran, se puede “leer” a través de sus calles, espacios públicos y edificios, incluidos, de manera importante, los monumentos, los hitos, es decir, en su propio “lenguaje”, que es el de la construcción urbana. Otras características sobresalientes de nuestras ciudades contemporáneas latinoamericana, son: la aguda segregación socioespacial, la heterogeneidad de su territorio, la coexistencia  de sectores de diversa calidad de vida, con dominio de las extensiones de la pobreza, crecimiento extensivo y alto deterioro del parque construido, Asimismo la ciudad contemporánea contiene identidades culturales diferenciales en sus barrios y colonias, en su centro histórico y sectores patrimoniales. La tendencia a la privatización de los espacios públicos, a la monopolización del suelo urbano y edificios.

Otra característica negativa es la  ruptura de la cotidianidad de la vida de los barrios y colonias y su interrelación con el centro (la ciudad tradicional)  para verse enfrentadas a una dispersión de “centralidades”, de concentración de actividades terciarias, y en las últimas décadas de tendencia a la apropiación o al manejo privado local, nacional y mas recientemente internacional (como parte del proceso de globalización).

Estos descentramientos, que llevan a una desorganización espacial de la ciudad tradicional, a otra forma de organización espacial, correspondiente a los procesos de desestructuración producidos por la modernización globalizadora.

Esta es una primera aportación para cubrir el reto propuesto: la construcción de una teorización para el siglo XXI de nuestras ciudades latinoamericanas. 
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Enero 2006
�Con el desarrollo de la epistemología constructivista y los excelentes trabajos de E. Morin se está posibiliando la concepción de la ciudad como un “sistema /complejo disipativo/-distinto a los planteamientos estruturalistas,. Con esta conepción la interrelación entre los procesos unifica a éstos a través de relaciones y sobre todo, interdefinciones, con lo cual la ciudad no se fragmenta en unidades aisladas: se contempla como una totalidad organizada en la que sus “componentes” se implican verdaderamente con sus particularidades 


� 


� Término utilizado por E.Morin para denotar la transformación del conocimiento desde el pensamiento complejo. Morin afirma: “Lo idea de que todo concepto, toda teoría, todo conocimiento, toda ciencia debe en lo sucesivo doble o múltiple entrada (física, biológica, antropo-sociológica ) doble foco (objeto-sujeto) y construir bucle. La idea de que el buclaje no es nudo sino una transformación…” Morin 1977)


� Satisfacer las necesidades del presente sin comprometer las del futuro. Comision Bruntland (1987)


� Con respecto a la degradación del medio ambiente, afirma que lo que comienza siendo la preocupación de algunos científicos aislados pasa enseguida a convertirse en un problema extendido por la población  de los países desarrollados y termina por ser asumido por los gobiernos y las organizaciones internacionales.  En relación a la marginación de amplios grupos sociales, dice que el tema se plantea primero en relación con la superviviencia de importantes bolsas de pobreza en las sociedades opulentas y luego en relacion a capas desfavorecidas como los ancianos y emigrantes. En lo que atañe al malestar de la abundancia, se refiere a que en la sociedad de consumo los  bienes materiales, lejos de enriquecer y humanizar la existencia, producen efectos empobrecedores y deshumanizantes.(JMG Güell, 1997, 2000)


�Mencionaremos dos eventos fundamentales l. El primero fue el inicio, por parte de la UNESCO (Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura) del programa “El Hombre y la Biósfera”, en 1971. El segundo fue la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente Humano, llevada a cabo en 1972, en Estocolmo,  


�  La planeación estratégica participativa surge de un intento de rebasar las prácticas lineales en la planificación normativa, generada sin la participación de la población. Es el resultado de todo un proceso de discusión e intercambios y encierra también una polémica por cierto, de niveles mundiales. Esta vinculada con la búsqueda de una metodología dirigida al Desarrollo Sustentable en un sentido social-popular. Un evento que le dio impulso fue la Conferencia de Río de Janeiro de 1992. Otro, fue la propuesta del Internacional Council for Local Environmental Initiatives de Toronto (ICLEI).  El primer  Gobierno electo del Distrito Federal,, a través de la Subdirección de Participación Ciudadana de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda elaboró una “Metodología para la Planeación Participativa”, que fue distribuida, en XEROX, en 1998.. Las lineas principales de esta metodología son: a.-Convocatoria a todos los actores sociales b.-.Generación de un autodiagnóstico comunitario c.-Sistematización, Ordenación, Priorización-Comunicación, d.-Producción de Planes, Programas y Proyectos de Acción. Estos estarán siempre bajo la supervisión y control social de la comunidad. Se afirma en el documento que con su aplicación, se fortalece tanto la organización comunitaria y la planeación  misma.





�  El” Desarrollo Sustentable” que es institucionalizado en 1987 por la Comisión Bruntland de las Naciones Unidas  ha suscitado desde entonces una polémica  planetaria, aunque hay indicios claros de que su tendencia es convertirse en un paradigma en la concepción  y las politicas del desarrollo,incluido el urbano. Un evento determinante, para esto último, fue la “Conferencia de Estambul” para los Asentamientos Humanos, realizada en 1996, en la cual uno de los dos grandes temas fue el de la sustentabilidad urbana.  ¿Cómo se concebía tal sustentabilidad en esa reunión? : “Asentamientos humanos sostenibles: Nos comprometemos a conseguir que los asentamientos humanos sean sostenibles en un mundo en un proceso de urbanización, velando por el desarrollo de sociedades  que hagan un uso eficiente de los recursos dentro de la capacidad de carga de los ecosistemas y tenga en cuenta el principio de preocupación y ofreciendo a todas las personas, en particular las que pertenecen a los grupos vulnerables y desfavorecidos, las mismas oportunidades de llevar una vida sana, segura y productiva en armonía con la naturaleza y su patrimonio cultural, y que garanticen el desarrollo económico y social y la protección ambiental…” .   Vale la pena recordar la definción base de la Comisión Bruntland:  “Desarrollo Sustentable es aquel que satisface las necesidades de las generaciones presentes sin comprometer la satisfacción de las generaciones futuras”. (Comisión Bruntland , 1986).  Es interesante, transcribir una concepción  de la sustentabilidad orientada a  las demandas sociales, planteada por Enrique Leff:  “Los derechos “Los derechos humanos a un ambiente sano y productivo, y de las comunidades autóctonas a la autogestión de sus recursos ambientales para satisfacer sus necesidades y orientar sus aspiraciones sociales a partir de diferentes valores culturales, contextos ecológicos y condiciones económicas. El valor de la diversidad biológica, la heterogeneidad cultural y la pluralidad política, así como la valoración del patrimonio de recursos naturales y culturales de los pueblos. La apertura hacia una diversidad de estilos de desarrollo sustentable, basados en las condiciones ecológicas y culturales de cada región y localidad; la satisfacción partiendo de la eliminación de la pobreza y de la miseria extrema, y siguiendo con el mejoramiento de la calidad ambiental y del potencial ambiental, a través de la democratización del poder y la distribución social de los recursos ambientales. Finalmente, lanza una aseveración de gran importancia epistemológica, que se refiere precisamente a la estrategia integradora: “La percepción de la realidad desde una perspectiva global, compleja e interdependiente, que permita articular los diferentes procesos que la constituyen, entender la multicasualidad de los cambios socioambientales y sustentar un manejo integrado de los recursos.” (E Leff, 1994.)








