Los efectos de la Globalización en el Área Metropolitana de la Ciudad de México
                                                                                                                       Red globalización y territorio*

Globalización y el Área Metropolitana de la Ciudad de México como Sistema Complejo. 

    Rafael López Rangel.

Indagar los efectos de la llamada globalización en el Area Metropolitana de la Ciudad de México, con énfasis en los procesos territoriales, es una tarea que nos hemos impuesto un conjunto de investigadores de varias instituciones:  UAM-Xochimilco, ESIA-Instituto Politécnico Nacional (campus Tecamachalco, campus Zacatenco), UNAM-Facultad de Arquitectura Taller Ehécatl, BUAP-Vicerectoría de Investigación y Posgrado. En este texto presentamos algunos avances de nuestro trabajo

Nuestro primer reconocimiento es de orden epistemológico: nos enfrentamos a una problemática de alta complejidad, en la que concurren múltiples procesos  vinculados e incluso interdefinibles: los que conforman la globalización y aquellos que concurren en la constitución del Área Metropolitana de la ciudad de México. Esto nos lleva a asumir el problema en términos de los sistemas complejos, o dicho de otra manera de la epistemología constructivista.

Como es sabido, el término globalización es utilizado desde diversos enfoques:  desde aquellos –cuya fuente son los intereses financieros internacionales, como el Banco Mundial-  que lo consideran sinónimo de integración económica y desarrollo, con potencialidades para enfrentar la pobreza del planeta, hasta los pronunciamientos vinculados con la influyente línea teórica del Sistema Mundial, de raigambre marxista, que reconoce que se trata de la anunciada globalización del capitalismo, y que si bien“cambia el mundo profundamente, no por ello   desaparecen las relaciones capitalistas de dominación y explotación.” Y se agrega que “de cierto modo, hasta las ha intensificada en diversos aspectos, incrementando asimismo los conflictos derivados de las mismas” (Hirsh). 
La  “actual mundialización del capitalismo”-sobre toda aquella que cobra evidencia en la década de los ochenta del siglo pasado-  provoca y va  acompañada de un cúmulo de características de una modernidad altamente compleja con la presencia de múltiples formas de control sistémico, ambivalencias y patologías, la contradicción de lo global y lo local, la insustentabilidad del desarrollo, etc., etc, ha ido colocando el término globalización en el primer plano del interés de los estudiosos. (1)

En consecuencia, con el término globalización se está abarcando un complejo conjunto de procesos (económicos, sociopolíticos, tecnológicos, culturales, ambientales, territoriales, etc.), que o bien aparecen como “nuevos” o han adquirido contenidos y formas de tal intensidad, que están obligando en muchos ámbitos de estudiosos e investigadores –incluso de grupos significativos del marxismo actual- a la reorganización de las teorías acerca de las sociedades modernas.

 Globalización  y Area Metropolitana de la Ciudad de México.

   Ahora bien, la interdefinición de los procesos de la globalización con los del Área Metropolitana de la ciudad de México, vista fundamentalmente desde sus procesos urbanoterritoriales, y bajo la conducción de la pregunta acerca de los efectos de aquellos en éstos, nos lleva a establecer nuestro sistema complejo en  base a la estrategia siguiente:  

I.-Identificación de los siguientes ejes históricos:

1-La historia territorial, en lo que se refiere a la forma de la ciudad, usos del suelo, estructura  urbana –incluida la constitución e interrelaciones  de los sectores y barrios-, densidades y modalidades de expansión y movilidad. Las formas construidas, carácter de sus edificaciones, infraestructuras,  etc.     

2.-Historia de la ciudad como receptáculo de las actividades productivas y como producción de la ciudad misma. Transformaciones que se han dado particularmente en las últimas décadas: intensificación de las inversiones trasnacionalest,  puestos intermedios de los centros de decisión de las redes (terciarización para la globalización,) modificación de las inversiones “tradicionales” o locales.  incremento y extensión de la economía informal.  Los complejos efectos en el territorio urbano de todos estos procesos.
 3.-La historia sociodemográfica, cultural y política. Esta última es de gran importancia ya que incluye a los actores sociales  y  sus múltiples y complejas interrelaciones. Implica el reconocimiento del enfrentamiento cultural-ideológico de la ciudad heredada y la que va construyendo la modernidad. Asimismo, implica poner a flote el carácter ideológico de los diversos grupos e instituciones que intervienen en la construcción y transformación de la ciudad. Podríamos decir que a través de esto, “chocan” varios proyectos de ciudad, -que incluyen a los procesos de planificación y los de prefiguración y diseño- y aquello que constituye el imaginario colectivo y las identidades”.Impacto complejo de la ideología de la globalización”.  Transformación de la cultura urbana (Cantu Chapa, Tena, S. Urrieta) 

4.- La dramática historia ambiental de la capital de la república, y los efectos en la calidad de vida de la población. Reconocer la transformación de los ecosistemas lacustres del Valle de México, sus diversas etapas, hasta la actual tendencia a la desertificación. Incremento patológico de las diversas formas de contaminación , Emergencia de algunos  esfuerzos de recuperación que se han intentado. 

5.- La historia de las tecnologías utilizadas para la construcción, transformación y mantenimiento de la ciudad, y de manera especial las de la Informática y la Comunicación,  que cobran particular importancia en los procesos de globalización. Asimismo, conocimiento de los efectos sociales y ambientales de la tecnología.

II.-Al mismo tiempo, reconocimiento de los principios siguientes:

Cada uno de estos procesos tiene su “historia propia”, que está vinculada con la historia de los otros, a tal grado que en su conjunto, esos vínculos conforman la historia global de la ciudad de México. El problema epistemológico reside en descubrir  de que manera los procesos de globalización –o de planetarización del capitalismo- influyen  en cada uno de esos procesos y en todos ellos en conjunto.  Seguramente, a esto se refiere Wallernstein cuando habla de la necesidad de abordar a la historia como un sistema complejo (Wallernstein, 1995?)

 1.-Distinguir entre los procesos que inciden en el territorio urbano, y que desde cierto enfoque, son externos, de los  procesos específicamente urbano-territoriales. (Alvarez Mora). De todos modos y reiterando, ambos estan vinculados con diversos niveles e intensidades: la “producción” del suelo urbano incluidas las infrestructuras tiene una lógica económica, sociopolítica , ideológica, de prefiguración y planeación que debe ser especificada.

2.-De acuerdo a la epistemología constructivista (R. García, F. Tudela) –y recurriendo a la estrategia macro-micro- no hay una relación unívoca o lineal entre los procesos socioeconómicos, los ambientales, los tecnológicos, culturales y políticos y los territoriales,  aunque algunos de ellos (como los económicos  y los políticos tengan  una mayor intensidad e influencia sobre otros , al menos en la inmensa mayoría de los análisis urbanos realizados hasta ahora),

3.-Ya se trate del sistema en su conjunto o de cada uno de los subsistemas no se puede afirmar  que cada etapa histórica está determinada por las etapas anteriores. Como lo afirmaTudela, siguiendo a Rolando García: “esa consideración sería incorrecta en la medida en que supusiera un determinismo absoluto por parte de las situaciones antecedentes. Una relativa aleatoriedad es inevitable, ya sea en las oscilaciones normales de los elementos del sistema en su fase estable, o, sobre todo, en la recomposición de su nuevo estado estable  después de su desestructuración.”  (Tudela,1992).

4.- Es necesario reconocer la discontinuidad como   inherente a la historia de la interacción entre  los sistemas sociales, ambientales, territoriales, etc. No se puede concebir una linealidad única, ya que los sistemas se van estructurando y desestructurando de manera compleja. Por ejemplo, los cambios de usos del suelo, no corresponden inmediatamente a las transformaciones en los procesos tecnológicos y viceversa; las transformaciones ambientales tampoco se expresan inmediatamente en cambios culturales y en territoriales, y así sucesivamente.  Y sin embargo, todos ellos están vinculados. Y todos ellos se determinan mutuamente. Aquí –y mediando el interés que se tenga en la investigación- el problema es descubrir la medida e intensidad de las distintas interdeterminaciones.  
Con esta estrategia -también denominada constructivista- apenas aquí esbozada, podremos abordar la construcción de nuestro sistema complejo, por medio de aproximaciones sucesivas –y con los mencionados  análisis  macro- micro- que son inherentes a esta epistemología. 

El Área Metropolitana de la Ciudad de México y la globalización. Primera aproximación 

La clave para armar nuestro sistema complejo: la implicación del AMCM en los procesos de globalización, consiste en  el planteamiento de preguntas que ya requieren  una respuesta compleja.   Unas se refieren a las características generales del proceso de modernización urbana en la ciudad de México, ya que es necesario conocerlo al menos en sus líneas fundamentales. Dentro de estas preguntas implicamos a los “efectos” o implicaciones de los llamados procesos de globalización, mismos que los estudiosos ubican de los años ochenta a la fecha, lapso en el cual se intensifican las políticos neoliberales, en el entendido de que en ambos casos nos encontramos dentro de los procesos económicos, en el desarrollo del Sistema Mundial del capitalismo.

Vayamos a las  preguntas: ¿Cómo ha cambiado el territorio –en cuanto a “forma” y “contenido”- de la ciudad de México a lo largo del siglo XX y principios del XXI? ¿Qué ha acontecido, que tipo de procesos han ocurrido y de que manera se han interrelacionado para que la capital de la República Mexicana se haya convertido durante el siglo pasado, de una ciudad tranquila -asentada en la “región más transparente del aire”- de apenas de 345 000 (1900)  habitantes, en 2700 has.,  al actual monstruo metropolitano, altamente contaminado segregado y vulnerable-  que no solamente ocupa una basta superficie del Distrito Federal sino que ha conurbado 43 municipios del estado de México y uno del estado de Hidalgo, y que cuenta con poco más de 18 millones de personas ?  ¿Qué ha acontecido, en ese transcurrir del siglo veinte y en los inicios del veintiuno con la cultura urbana?  ¿Cual ha sido la naturaleza de los procesos “modernizadores”, en sus múltiples aspectos y cuáles han sido los cambios en la planeación urbana y en las acciones dirigidas a la transformación de la ciudad, que no han logrado la elevación continua de las condiciones de vida de la mayoría de la población? 

Y, naturalmente, ¿Los años ochenta han  sido un punto de inflexión en estos procesos, se han dado nuevos procesos, o los anteriores se han intensificado, han cambiado de carácter y si es así, en que medida?

Para plantear una primera aproximación, a estas cuestiones  y tomando en cuenta el nivel en que se encuentran los estudios acerca del problema, intentemos  una respuesta inicial:

Es conocido y estudiado con cierta amplitud, que el Área Metropolitana de la Ciudad de México –por llamarle así, de momento (2)-,  durante el siglo XX  ha pasado por todas las categorías espaciales que menciona Álvarez Mora: de una “ciudad  compacta” –con trazo en damero-  a un conjunto de territorios dispersos”, “difusos”, de varias periferias, y de un conjunto de centralidades, proceso que entre otras cosas  ha modificado el papel funcional del centro tradicional, aunque –como lo señala en su trabajo R. Cantú Chapa, bajo el influjo de la crisis económica y social, así como a la apertura de la democracia y la presencia de la alternancia política, el centro histórico, tradicional (el “Zócalo”),y un conjunto de arterias principales, ha acentuado notablemente y le ha dado un giro a su carácter político-popular, acercándose, en ciertos momentos, a lo que J. Borja denomina “ciudad conquistada” Asimismo, Ricardo Tena  muestra como la globalización  y el ambiente sociocultural de la posmodernidad acotan ahora  la complejidad de la vinculacion entre las practicas culturales y el espacio urbano….. .Urrieta 

Par el conocimiento de esos procesos  es básica  la identificación de los “actores sociales” protagonistas de la transformación de la ciudad, sobre todo en la etapa en la cual la complejidad de la ciudad implica la presencia de multitud de grupos y de movimientos que parecen rebasar las categorías tradicionales de clase, como los que reivindican los derechos  de “género”, los de defensa del medioambiente, los que se oponen a la guerra y a la transgresión de  la soberanía de los países, los movimientos por los demandas urbanas  y a favor de la conquista de la ciudad; en fin, las proclamas y acciones de los  “globalifóbicos”, los que exigen el derecho a la “acción comunicativa”,-  en el sentido de J. Haberlas-a la identidad. En este emergente ambiente social, se discute acerca del carácter antisistemico de cada uno de estos movimientos, pero su presencia es innegable.

En el ámbito de lo urbano, la globalización propicia la transformación de las políticas estatales, para ir cediendo ante las decisiones de las empresas trasnacionales, lo cual se acentúa en la medida que la ciudad de México va implicándose en la red de ciudades globales. En este sentido, Christopher Parnreiter coincide con nosotros que con la globalización emergen nuevos y poderosos actores sociales, tales como las grandes empresas trasnacionales y el conjunto de operadores de sus redes planetarias. …y se detona un conjunto de transformaciones que le proporcionan un nuevo carácter a las ciudades, y al mismo tiempo se modifica la dinámica y la naturaleza social de los movimientos sociales y del estado mismo. Los centros de decisión de los megaproyectos regionales, los proyectos urbanos y de las acciones gubernamentales hacia la ciudad, tienden a cambiar de carácter, tornando aún más complejas las interacciones entre los diversos grupos”. En otras palabras, propias de las emergentes Teorías Críticas de la Sociedad  Moderna,  a los conflictos sociales clásicos se  le agregan multitud de confrontaciones que hasta hace pocas décadas contaban poco como protagonistas de movimientos antisistémicos o cuando menos de resistencia..
El capitalismo, la economía informal

a.- “…la forma específica como la ciudad de México –y todo el país- está integrada en la división internacional del trabajo ( o en el sistema mundial ) es significativa para el desarrollo económico, social y espacial de la misma. Las transformaciones de la década pasada sólo se entienden si se toman en cuenta los impactos de los procesos de globalización. Por lo tanto, una visión estrictamente nacional no es adecuada.”b.- “…la ciudad de México forma parte de la red de ciudades globales. Algunas partes del Distrito Federal están bien integradas en los flujos globales de capital, servicios, informaciones y personas, cumpliendo de esta manera funciones de ciudad global; entonces, la ciudad de México funciona, cada vez más, como una charnela entre lo “nacional” y lo “global”.c.- “…si  bien es cierto que no se pueden atribuir todos los cambios a la globalización, transformaciones socioeconómicas importantes (como el auge de los servicios al productor) si están estrechamente relacionados con la formación de una ciudad global,” 

Quiza una de las carácterísticas más compulsivas del gigantesco y patológico crecimiento de la ciudad de México ha sido la destrucción del habitat lacustre de la cuenca en la cual fue asentada: la del valle del mismo nombre, que si bien fue empezada a modificarse desde la epoca prehispánica, la agresión  depredadora fue emprendida inicialmente en la epoca de la conquista. La destrucción ha sido documentada por varios autores pero quiza uno de los textos  más fehaciente ha sido el  de Ezequiel Ezcurra; “De la chinampas a la metrópoli”( 1989). En ella se relata como la construcción y el funcionamiento de la ciudad se hace a costa de los ecosistemas del sitio y muestra como el mas alto costo en cuanto a la calidad de vida de su población –que se agrava para las capas mas pobres- se produce a partir de la segunda mitad del siglo XX, y la manera en que se convierte en una metrópoli altamente vulnerable. 

(24,970 caracteres)
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Urbanización sociocultural y globalización en el Centro Histórico de la ciudad de México.

Este trabajo tiene como referencia un estudio más amplio sobre el proceso de urbanización sociocultural en los centros históricos de las megaciudades de América Latina.
 La hipótesis, considera que si bien la relación que mantienen las prácticas culturales con los espacios urbanos es compleja y dinámica, actualmente se encuentra acotada por las condiciones que imponen la globalización y el ambiente cultural de la posmodernidad.

En este contexto, las ciudades presentan un escenario donde los actores sociales concurren, conviven y disputan el territorio, con una gran diversidad de actividades, intereses, percepciones, identidades, posiciones y condiciones sociales; lo que genera una amplia producción cultural referida al espacio público, donde se despliegan dispositivos culturales con valoraciones distintas de la ciudad; por ejemplo, respecto del sentido que tiene el patrimonio, la identidad, el imaginario o las prácticas (económicas, políticas y culturales). Esta situación remite a una amplia variedad de modalidades socioespaciales que exigen una extraordinaria capacidad de ajuste (flexibilidad) de las ciudades y de los ciudadanos, no sólo frente a los requerimientos espaciales, sino principalmente respecto de los dispositivos culturales que configuran los territorios y las identidades colectivas de la ciudadanía, lo que afecta cualquier intento de reordenación urbana.

Para abordar el estudio, se construyó un marco teórico transdisciplinario con base en el análisis de los paradigmas que actualmente orientan la investigación urbana y cultural; así, para conceptualizar la urbanización sociocultural se asume la concepción simbólica de la cultura y el método de la hermenéutica profunda
, lo que permite la comprobación de hipótesis con base en la interpretación/reinterpretación de la cultura urbana, en tanto dimensión cultural de las prácticas urbanas, cuyas expresiones y experiencias describen manchas culturales
 en el territorio, susceptibles de registro como casos representativos y característicos, en este caso del centro histórico.

La urbanización sociocultural se entiende como la expresión del sentido cultural de la experiencia urbana. Toda vez que la cultura urbana se presenta como doxa, es decir, como enunciado común de la vida cotidiana, donde las ideas que genera y los discursos que la expresan corresponden a un régimen discursivo que pretende imponerse como naturalmente evidente y no sujeto a discusión
; pero al someterla al análisis bajo el paradigma de la concepción simbólica de la cultura y procesarla metodológicamente con base en la hermenéutica profunda, la interpretación que de ella resulta disipa la doxa (la reinterpreta), mostrando el alcance real y las verdaderas proporciones del fenómeno en cuestión
; quedando sus resultados y proposiciones expuestos al debate en un régimen discursivo distinto, propiamente teórico, cuyo soporte y principal referencia es un nuevo concepto: la urbanización sociocultural.

Los estudios realizados arrojan un amplio repertorio de prácticas culturales, donde se aprecian formas particulares de territorialización de los distintos sectores sociales, y las diversas modalidades en que los espacios urbanos propician las prácticas, las articulan e instauran, creando manchas culturales que se ligan, mezclan o sobreponen, se extienden y contraen, aparecen y desaparecen, incorporando en su dinámica a distintos actores, cuyas identidades corresponden, en algunos casos, a lugares y prácticas de actores locales por residencia u ocupación; pero en otros, se trata de actores externos que acuden habitual o periódicamente a un lugar, incorporándose a ciertas manchas culturales para participar en las identidades que éstas generan; o bien, se trata de manchas cuyas identidades se construyen externamente, en otros territorios, pueblos y ciudades, pero que se expresan en algún lugar del Centro Histórico y requieren de él para materializarse, refrendando su centralidad, razón de ser y pertinencia en el contexto histórico de la ciudad de México.

Al respecto, vale anotar que en algunos casos se trata de machas culturales que se integran a partir de patrones de consumo, unos propiciados por las industrias culturales y ligados a una determinada gama de establecimientos, con formas particulares de socialidad, ritmos estables y continuos; otros, generados por la tradición y las costumbres populares que definen la demanda y el mercado de ciertos productos, aquí el consumo está ligado a un mayor número y giro de establecimientos, diversificados en giros comerciales y sin unidad espacial focalizada o continua, con ritmos y frecuencias de uso que se definen por la circulación o rotación de productos y actores en momentos, periodos, ciclos anuales o estacionales. En otros casos, se trata de manchas que se integran a partir de prácticas culturales de carácter político, ideológico, recreativo o deportivo, donde el consumo no define el carácter y la naturaleza de las prácticas, mas bien es un factor contingente que eventualmente se suma a las oportunidades que brinda la concentración de personas.

Esto significa que el análisis de la dimensión cultural de las prácticas urbanas no excluye las otras dimensiones (económicas, políticas, ideológicas, jurídicas y espaciales), sino todo lo contrario, considera la dimensión cultural inmersa y tejida con ellas, como parte del conjunto unitario pero diferenciado que hace posible la experiencia urbana; por ello se requiere analizar sus articulaciones y mutuas determinaciones, sus continuidades y discontinuidades, y es importante distinguir el significado que tienen las prácticas urbanas para los distintos actores, ya que, si bien todos son “ciudadanos y consumidores”
, no todos cumplen el mismo rol ni participan igual en los diferentes momentos y espacios de la vida cotidiana, ceremonial y festiva; particularmente en aquellos procesos dedicados a la reproducción de las condiciones de la producción y al desarrollo de la vida en sociedad.

Para captar las discontinuidades significativas en el tejido urbano y definir las manchas culturales, se consideran tres elementos básicos: el escenario, los actores y las reglas. El escenario se concibe como un lugar producto de prácticas culturales anteriores, en constante diálogo con las actuales, su delimitación requiere identificar marcos, signos, puntos de intersección, estructuras físicas y equipamientos, ligados a la actividad de los actores. Respecto a los actores se busca detectar tipos, construir categorías y determinar comportamientos, por medio de observación directa y de otros instrumentos (entrevista, historia de vida, mapa mental, etcétera). Las reglas son los patrones y normas que permiten interpretar sus lógicas y sentido, es lo que muestra la regularidad de sus prácticas (lo reiterativo que ellas muestran); por esta característica se consideran como el guión o script que siguen los actores en el escenario, de tal manera que las reglas se consideran un patrón sociocultural internalizado en los actores (habitus, en el sentido de Bourdieu) y representan un principio de clasificación para el análisis.

A continuación se expone en forma breve, los aspectos relevantes de un caso seleccionado cuya referencia es un espacio público fundamental del Centro Histórico de la ciudad de México; es un caso significativo que expresa la dinámica cultural del centro a partir de un abordaje particular para el estudio de la vida social en el contexto urbano, enfocado a la delimitación de las prácticas culturales, que atiende a la identificación de lugares comunes y de encuentro, a formas de ser y actuar de personajes que con su comportamiento se apropian de espacios determinados dándoles nuevos significados.

El caso seleccionado es el Zócalo de la ciudad de México, se trata de un espacio público, una plaza, que se distingue de otras de este mismo entorno patrimonial, como Santo Domingo o la Alameda Central; en la medida que cada una propicia manchas culturales con prácticas urbanas particulares, para identificarlas es necesario hacer recortes en la continuidad o fragmentación de la trama urbana y en el universo de actividades que ahí se desarrollan, buscando reconocer las formas de uso, apropiación y determinación sociocultural del espacio urbano.

Centro Histórico de la ciudad de México
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Fuente INAH, 1981. Perímetros: A (interno) y B (externo)

El Zócalo: Polis y civitas de la nación
La Plaza de la Constitución, mejor conocida como El Zócalo, es la más importante de la ciudad y del país; es un elemento urbano que data del siglo XIV, al ser parte de la traza original de la ciudad de México-Tenochtitlan; durante tres siglos fue la Plaza Mayor de la capital de la Nueva España y desde 1824 es la Plaza de la Constitución de la ciudad de México Distrito Federal, centro de la capital y de la República Mexicana.

Su expresión actual se remonta a la década de 1950, cuando cambió su forma y función de jardín público y se quitaron las estaciones de tranvías, dejando una gran plancha con circulación perimetral de vehículos y un asta con la bandera nacional en el área central. Esa intervención amplió la plaza, abrió las visuales y le asignó un carácter monumental acorde con el espíritu político y social de la época. Por la escala de la plaza, las calles y los edificios que la circundan lograron una mayor perspectiva sin competir entre si con su arquitectura, haciéndola colosal, imponente y vigorosa, aportando un espacio, sin duda solemne e impresionante para propios y ajenos.

El Zócalo está rodeado por los edificios políticos y religiosos más importantes del país y de la ciudad, estatus que comparte con otros edificios emblemáticos de la actividad económica, la vida democrática y la inalcanzable justicia (legal y social): al Oriente está el Palacio Nacional (casas de Moctezuma, 1466 y Palacio Virreinal, 1562), a sus costados, en la siguiente cuadra al Norte, la zona arqueológica del Templo Mayor (1325), y al Sur, La Suprema Corte de Justicia (1941) (en la antigua Plaza del Volador, 1521); al Norte se ubica la Catedral Metropolitana (1573) y el Sagrario Metropolitano (1749); al Sur los edificios del Gobierno de la Ciudad (1948) (antiguo Ayuntamiento, 1532) y el de las oficinas de la Asamblea Legislativa de la Ciudad (1930) (casa de la Malinche, 1525 y portal de las flores, s. XIX); y al Poniente, el viejo Portal de Mercaderes (1530) hoy ocupado por tiendas, oficinas y hoteles: el Gran Hotel de la Ciudad de México (antiguo Centro Mercantil, 1899), el Majestic y el Holliday Inn; en la siguiente cuadra al Norte, se ubica el socorrido Nacional Monte de Piedad (casas viejas de Axayácatl y luego de Hernán Cortés).

Se trata de espacios públicos y edificios monumentales de gran valor patrimonial, integrados en un conjunto representativo de la historia nacional y de la ciudad de México, cuya carga simbólica lo hace un factor fundamental de la identidad nacional y local. Este hecho significativo, no siempre se valora y aprecia con claridad, usualmente se confunde con la imagen de museo (atractivo) que promueve la publicidad turística; yuxtapuesta a la de modernidad a que aspiran las instituciones que detentan su control y uso: considerado obsoleto, se condena al descuido y uso marginal -a pesar de tener condiciones para realizar plenamente sus funciones (el Palacio Nacional ha entrado en desuso por los presidentes, quienes prefieren despachar en la residencia oficial de Los Pinos)-, también otras visiones técnicas desestiman la importancia patrimonial y simbólica del conjunto, perciben los problemas que enfrenta (urbanos, sociales y ambientales) en forma aislada y como si se tratase de una zona cualquiera de la ciudad, son incapaces de superar el sentido común y se expresan como discurso dominante (doxa) que faculta para intervenir en este escenario.

La importancia y complejidad que reviste el Zócalo hace que la caracterización de sus principales actores adquiera un signo masivo, de tal modo que en este espacio se concentra y expresa la diversidad social, política, económica, ideológica y cultural de la nación, ligado al carácter de este espacio público y a la contundencia de los edificios que lo circundan, lo hacen un lugar de alto valor y significado. Sin embargo, el conjunto urbano y arquitectónico se expresa con una relativa continuidad, discontinuidad que se asocia a los distintos tipos de actores que acoge y a sus causas: en ocasiones el Zócalo toma un sentido particular referido a determinados edificios; otras veces, el conjunto arquitectónico pasa a un segundo plano, haciendo emerger la importancia de la plaza por encima de los edificios, quedando estos como marco escenográfico monumental del escenario principal.

De esta forma, el Zócalo propicia una curiosa convergencia de instituciones y prácticas que definen a sus principales actores, haciendo que predomine el carácter ciudadano por encima de los otros aspectos que motivan las mayor parte de las prácticas asociadas al carácter y función de los edificios que la circundan, al grado que podemos afirmar que el Zócalo describe una mancha cultural ciudadana, una civitas que encara las distintas dimensiones de la polis.

En la vida cotidiana, el Zócalo sirve a distintos actores: a los que diariamente transitan por ahí y hacen de la plaza una parte del trayecto para llegar a un destino cercano o para salir del centro (en el Metro, por ejemplo), describiendo flujos que responden a una amplia gama de opciones y combinaciones: casa, trabajo, estudio, paseo, compras, visita, recreación o negocios. En este sentido la plaza es el crucero de un sin fin de rutas, contiene senderos y huellas, es sin duda un espacio público, abierto y libre, es de todos y para todos; es un espacio ciudadano, representativo, simbólico, estructurante y funcional.

Para la mayoría de los actores el Zócalo es un destino, ya sea cotidiano o eventual, es un espacio de sociabilidad, un lugar de encuentro: el punto de cita para desplazarse a otro lugar cercano, un lugar de espera (puede ser el asta bandera, una salida del Metro, los portales, la puerta de Catedral...). También es antesala para ingresar a cualquiera de los edificios-monumentos, ya sea de forma individual (para rezar, visitar, hacer algún trámite o comprar algo), o en grupo (familia, escuela, comitiva, visitantes o turistas); con estas características, el Zócalo es un palco privilegiado para observar los desfiles militares, deportivos, artísticos y cívicos, las múltiples competencias que toman este escenario como parte de su ruta o como meta, o el sin fin de manifestaciones culturales.

El Zócalo, además es un escenario de trabajo cotidiano: plaza de armas de guardias presidenciales, lugar de revista de la policía capitalina, taller donde se montan y desmontan templetes, gradas, carpas, luz y sonido; por ser un lugar transitado y de alta concurrencia, se hacen encuestas, reportajes y estudios urbanos; es objeto de barrenderos, estación de bicitaxis, taxis y autobuses de turismo, locación para fotógrafos, guías de turistas y vendedores (artesanías, agua, fruta, dulces o juguetes); se ofrecen diversos servicios (de construcción, de instituciones y empresas), es pista de artes populares (mimos, payasos, malabaristas, músicos, cantantes), lugar de rituales (organizaciones religiosas, chamanes y danzas neoaztecas); se hacen colectas como parte de la constante actividad política, realizan consultas, denuncias o plantones, con huelgas de hambre, crucificados, desnudos y otras expresiones de inconformidad o lucha social.

El Zócalo es también un lugar de conmemoración, lo que lo hace el espacio público más importante en la vida ceremonial y festiva de la nación. Estas prácticas le brindan una identidad particular, le marcan un ritmo y una periodicidad que reserva el espacio para los eventos más importantes, donde los edificios-monumento que lo circundan esperan su turno para dialogar con el Zócalo y establecer una continuidad socioespacial con él. La más importante es la “noche del grito de independencia” del 15 de septiembre:

Desde la tarde el pueblo se va congregando en el Zócalo, ya en la noche la sociedad política (gobernantes y burgueses allegados al presidente en turno), vestida con todo lujo ingresa al Palacio Nacional. Es una de las pocas ocasiones que el primer mandatario hace uso del edificio (hace al menos tres sexenios) y la única en el año en que se asoma por el balcón central para sonar la campana y “dar el grito”; allí disfruta con los suyos del espectáculo: iluminación, fuegos artificiales, música y la impresionante multitud que le da sentido y sabor a la principal fiesta nacional; allí, Catedral es un testigo a campanazos, a pesar de que Hidalgo y Morelos eran curas, prefiere no apelar a la memoria histórica que recuerda el triste papel jugado por la Iglesia Católica en ese y en otros procesos.

En el Zócalo, el pueblo hace la fiesta, grita, silva y le recuerda todo lo que puede al presidente (parte de la tradición), se apropia del escenario y del espectáculo que es él mismo, mezclado con la música y el canto de artistas, el olor a pólvora y tronar de los cohetes, come antojitos y bebe con piquete, hace sus propios cantos, charlas y juegos, que mezclan el tronido de huevos con harina, los pitidos de cornetas de cartón, el raqueo de matracas, el aleteo de los sombreros y el blandir de las banderitas de papel.

La fiesta se prolonga hasta que el frío de la madrugada va disolviendo la concentración y el equipo de limpieza entra en acción hasta dejar listo el Zócalo para el desfile militar del 16 de septiembre, evento que restaura al Zócalo su carácter oficial, para dialogar -con la marcialidad que da el poder de las armas, al menos por unas horas-, con el poder civil que preside y manda desde el Palacio Nacional. (Tena, 1ª Op. Cit.)

En el Zócalo también se celebran otras fechas importantes con desfiles (deportivo, civil o militar): el 20 de noviembre (la Revolución Mexicana), el 5 de mayo (batalla de Puebla) y 5 de Febrero (Constitución de 1917); en todas estas conmemoraciones el interlocutor principal es el Palacio Nacional y la figura del presidente. Otras evocaciones que llenan la memoria histórica del Zócalo son los triunfos y derrotas del pueblo: los actos heroicos del movimiento obrero (1º de Mayo), las luchas del magisterio y los ferrocarrileros, el estudiantil de 1968, la movilización popular ante los sismos de 1985, y más recientemente, el arribo de la caravana zapatista encabezada por los pueblos indígenas de Chiapas. Otro tipo de celebraciones importantes de carácter local y nacional, son los triunfos electorales de candidatos o partidos que enarbolan causas populares.

El Zócalo participa con la Catedral Metropolitana en la celebración de la Asunción de la Virgen María (su patrona), de San José (patrón de la Nueva España y por tradición de México), en la Navidad, el día de Reyes y la Semana Santa, cuando la plaza recibe a sus visitantes, peregrinos y concentraciones de diferentes órdenes religiosas, instituciones y escuelas particulares; pero ciertamente que los momentos más célebres se deben a las visitas papales, cuando la saturación popular del Zócalo ha logrado una clara continuidad con Catedral. Esto se debe a que la devoción a la Virgen de Guadalupe lleva la religiosidad popular a la Basílica del Tepeyac, mientras que la Catedral es la sede de la religión católica en México, estatus que la hace un interlocutor fundamental en los procesos históricos de país y de la capital, ya que cumple un papel importante como testigo de las demandas populares que tienen lugar en el Zócalo, hecho que se ratifica con el tañer de sus campanas en apoyo a los sectores que allí se manifiestan.

Otros eventos ligados a religiosidad popular que desde hace pocos años se realizan exitosamente en el Zócalo –donde Catedral es sólo una referencia-, son los eventos ligados a diversas festividades del calendario religioso, como son: la celebración de la Candelaria, la Santa Cruz o el día de Muertos; se trata de actividades que impulsa el gobierno de la ciudad con la finalidad de fortalecer tradiciones, convivencia e identidad cultural.

De igual forma, en los últimos diez años al Zócalo se le ha sumado la función de auditorio popular, a iniciativa de la Secretaría de Cultura del gobierno de la ciudad para extender la experiencia del Festival del Centro Histórico y tomar el apoyo de organismos, instituciones y empresas que impulsan la realización de espectáculos culturales para públicos masivos (en un área que puede alojar a más de 80 mil personas); esta modalidad es ciertamente una cara vinculada a la globalización y la posmodernidad, ya que integra una mancha cultural absolutamente virtual, flexible y heterogénea, que apela a la historia como alusión pero sin referencias reales en el presente, basado en alta tecnología y en los medios de comunicación, para crear flujos con los diversos públicos de arte que asisten a los espectáculos, según un programa establecido que liga el consumo al mercado del arte
.

De esta forma, la plaza reúne periódicamente a diversos públicos para grandes espectáculos, los asistentes pueden disfrutar gratuitamente de la presentación en vivo de una amplia gama de artistas de calidad y reconocimiento mundial (Madredeus, Joaquín Sabina, Pablo Milanes, La Maldita Vecindad, Plácido Domingo, Serrat y Mercedes Sosa, entre muchos otros); actos que aprovechan las tardes-noches del centro y los procesos dominicales, para atraer al Zócalo a ciudadanos que habitan distintos rumbos del área metropolitana, con una amplia y variada oferta cultural. En estos eventos la plaza cobra una importancia singular ya que destaca sobre el resto entorno edificado, el cual constituye un contexto escenográfico monumental que realza las presentaciones y reafirma el imaginario de los actores sociales que asisten y participan masivamente.

Finalmente, es necesario señalar que ante todo, el Zócalo es un espacio público dispuesto para los ciudadanos que allí participan y se expresan políticamente con un carácter masivo y popular; es el lugar donde afloran y convergen las principales reivindicaciones sociales: la lucha contra la desigualdad, la pobreza, el desempleo y la exclusión social; con ello toca la otra mejilla de la globalización y la posmodernidad, son los efectos generados por el desarrollo del capitalismo los que convocan y dan sentido a la plaza, allí se mezclan y recrean las identidades colectivas de la ciudadanía de cualquier parte del país, haciéndolo un escenario monumental esencialmente político, capaz de integrar en un acto la representatividad de todo el entorno edificado.

El Zócalo es el principal destino de las marchas y manifestaciones políticas de los sectores populares y sus organizaciones (de cualquier signo e ideología), lo que significa una valoración del escenario como representativo de la nación (clases, grupos y subgrupos de la sociedad mexicana), frente al Estado (en sus tres poderes, y formas institucionales, aunque interpela principalmente a los gobiernos federal y local); en esos momentos el Zócalo es un territorio de lucha, un campo de batalla entre la sociedad civil que lo ocupa y la sociedad política que representa la arquitectura del entorno; es el “ritual de la protesta”
, en tanto dimensión cultural de las prácticas políticas, lo que propicia el Zócalo como espacio capaz de darle cause y sentido, cuando logra integrar a todos los edificios que lo circundan en una fuerte continuidad socioespacial, ya que apela a la memoria histórica de la nación y a sus raíces, para interpelar al poder del Estado y a sus instituciones para confrontar a las clases dominantes y sus principales tendencias.

Como se puede apreciar el Zócalo es un escenario único, por su capacidad espacial y su potencial simbólico, suficiente para reunir a un amplio y diversificado tipo de actores, los cuales en principio convergen en este espacio público como ciudadanos, ya sea de forma individual o en grupo, convocados por alguna causa o una celebración, movidos por un interés en un evento, como parte de un determinado público de arte o de un contingente de ciudadanos en protesta, subversión y rebeldía. Esto hace que aquí se formen distintas manchas culturales y se estructuren en ellas diversos tipos de identidades colectivas, las cuales se manifiestan en varias escalas y con distintos puntos de vista ciudadanos, ya sea que se expresen en diferentes momentos o simultáneamente, pero en el Zócalo la dimensión cultural de las prácticas urbanas expresa ciudadanía mas que consumo.

En cada evento se forma al interior de la plaza una mancha cultural con reglas, al contener una gran diversidad de grupos que al tiempo que se integran al motivo principal que los convoca a todos, permite marcar las diferencias y las identidades colectivas de cada grupo o contingente, cada uno tiene un espacio y un territorio en la plaza, se pueden mover y reubicar en cualquier parte de la plancha o en su periferia, pueden entrar o salir de un grupo lo que le da un carácter de libertad y movilidad. También, las manchas culturales que propicia el Zócalo refieren senderos y pórticos, el más usual es el eje Zócalo-Monumento a la Revolución, o Zócalo-Paseo de la Reforma (en el Ángel de la Independencia o en Chapultepec); el pórtico se abre en la calle de Madero, y se prolonga por Avenida Juárez hasta Reforma, donde se incorporan elementos de alto valor simbólico, como las prácticas populares en la Alameda, que se yuxtaponen a la imagen del poder económico de los grandes edificios y los hoteles de la ciudad globalizada.

Los actores que participan en una determinada mancha cultural del Zócalo, son portadores de distintas identidades culturales y colectivas, modeladas en su lugar de origen y en otros ámbitos de la vida cotidiana; pueden ser: nahuas, partidarios del Club Guadalajara, Góticos del Chopo, empleados, estudiantes, militantes de un partido político, agricultores, socios de una cooperativa, profesores, etcétera; lo cual significa que el conjunto de identidades individuales y colectivas que participan en un momento dado en una mancha cultural propiciada por el Zócalo, se incorporan bajo un nuevo signo que las preserva y las proyecta con un sentido innovador, lo que potencialmente les confiere un carácter ciudadano de envergadura nacional.

Finalmente, es importante señalar la presencia -en ocasiones imperceptible- del Estado, el gobierno (Federal y local) y las instituciones, hecho que ratifica su condición de espacio público: lugar de encuentro y socialidad, pero también de lucha, negociación, disputa, confrontación y en algunos casos de enfrentamiento; lo que presume algún dispositivo de organización, administración y gestión, suficiente para mantener su condición de lugar común, espacio de todos. Por ello, el uso popular del Zócalo supone una postura de Estado, que sin duda incluye la parte activa de la ciudadanía de la capital y del país, misma que sustenta su naturaleza y sentido, haciendo del Zócalo el corazón cultural de la capital, por eso se afirma como polis y civitas, aunque el gobierno no lo sepa.
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“Espoleada por la necesidad de dar cada vez mayor salida a sus productos, la burguesía recorre el mundo entero. Necesita anidar en todas partes, establecerse en todas partes, crear vínculo en todas partes”. (Marx C. y Engels, F: Manifiesto del Partido Comunista, 1848).

Introducción

En la medida en que la crisis económica trastoca al capital en sus diferentes frentes y en sus espacios físicos territoriales, sin duda, toman cuerpo sus contradicciones e impactan en el territorio. En este sentido, la trama de las grandes ciudades conurbadas, se vuelven vulnerables por la concentración y centralización de las múltiples actividades que en ella se realizan, sobre todo, para la reproducción, cuando menos en tres elementos fundamentales: el capital, la fuerza de trabajo y la ciudad que dará sustento y condición necesaria para la reproducción de todos. 

   Los ejes principales que aglutinan la concentración del poder, a su vez su centralización, está hegemonizado por las fuerzas directas dentro del ámbito económico, político, administrativo, religioso e ideológico. Por supuesto, en el marco de las relaciones sociales capitalistas y de sus interrelaciones con las diferentes de clases sociales que conforman la sociedad. He aquí el presupuesto de que existe un poder político que se vincula con el económico, como una primera instancia para realizar, de aquí, el centro de la toma de decisiones. Tal es el caso del Área Metropolitana de la Ciudad de México (AMCM). 

   De la concentración de poderes, así como de la toma de decisiones privatizadas en una ciudad central a la desconcentración política y económica, la tendencia del neoliberalismo expresión del capitalismo depredador se hegemoniza; también, se desprende un lógica de la integración territorial, desestructurando regiones, ciudades y localidades dependientes de la economía basada en la terciarización. El Plan Puebla Panamá (PPP) se inserta en la integración del dominio de los bloques económicos para el suministro de recursos; y no sólo del territorio estadounidense, sino en el marco de la economía globalizada. 

Palabra clave: transformaciones territoriales, globalización, reproducción del capital, desconcentración política y económica y desintegración social.
Factores de la desconcentración físico-espacial a la concentración económica

   Con relación a los nuevos procesos que desestructuran el territorio,  existen dos formas de comprender el proceso anterior, según Castro J. (2004): a) absorción entre la nueva economía de la información fundada en las telecomunicaciones y; b) la informática y la economía industrial y de servicios. No obstante, existen además otros factores claves de la economía que se acogen en la globalización: 1. Con base en el crecimiento de la economía de los Estados Unidos bajo la productividad que compite en los mercados internacionales, se hegemoniza y se impone con su poderío militar; 2. Existe una demanda mundial y competencias entre los diferentes capitales: China entra en el escenario para la competencia, con su ingreso en la Organización Mundial del Comercio (OMC) y; 3. Estados Unidos, mantiene su influencia dentro de su mercado “cautivo”, en América Latina, para incorporar a sus reservas estratégicas.

   Al tomar en consideración los planteamientos sobre la realidad y de las influencias en los intercambios comerciales, le preceden de laguna manera, organizaciones en todos los sistemas mundiales jerárquicos –jefaturas, primeros estados, imperios tributarios y el moderno sistema interestatal- que exhiben un ciclo de centralización política seguido de una fase de descentralización. Por supuesto que, el surgimiento y la decadencia de las potencias centrales hegemónicas es la forma que este ciclo ha adquirido en el sistema mundial moderno. Esta secuencia sustituyó la oscilación entre el sistema interestatal y el “imperio universal” (Chase-Dunn y Podobnik, Bruce, 2002: 141). 

   Esta forma expresada por las transformaciones económicas, políticas y sociales de la economía del país, se puede comprender si recurrimos a la esencia de las contradicciones que se expresan justamente en la descomposición de las estructuras económicas basadas en las reminiscencias del pasado del capitalismo tardío, pero “modernizado” por imposición. De aquí se desprenden algunas formas que está adquiriendo la geografía regional de México: 

a) En la globalización
 del capital, implica, transformaciones regionales, donde se integran y desestructuran industrias o algunas ramas de la producción dinámica para el desarrollo de la región.

b) Se aprecia una tendencia de desregulación y difuminación de las área metropolitanas, además de polarizar y segregar la población, se transforman los usos del suelo; se crean nuevas centralidades para abrir nuevos servicios; sin embargo, la creación, expansión y rehabilitación de la red vial, conforman a las metrópolis en una red de ciudades que rebasan los límites regionales y estatales.

c) Las necesidades de las inversiones, conforman un división mundial de la fuerza de trabajo, así como del territorio competitivo al abaratar su valor; se prioriza una apertura de la comercialización de objetos (mercancías) superfluos, regulado por el mercado especulativo depredador para los recursos humanos y naturales.

d) La modernización importada se interrelaciona con los nuevos modos de producir, consumir, distribuir e intercambiar, y se funden con antiguas y emergentes formaciones sociales y economías. 

e) La concentración de la producción, de la fuerza de trabajo, de los recursos y de las empresas que financian el PPP, deviene de formaciones sociales desarrolladas para subordinar los estados nacionales. En esta dirección, en los últimos tiempos el sistema histórico-social vigente a nivel mundial: el capitalista, no se manifiesta sólo en el espacio económico y financiero, convirtiendo el globo virtualmente en "mercado único" y en terreno en el que los capitales y los procesos de producción se desplazan más libremente. Este proceso ha tenido además su expresión política en una redefinición de las funciones del Estado-nación (Heinz R. Sonntag & Nelly Arenas, 1995).

     La aceleración científico-tecnológica, gracias a sus efectos en el terreno de la producción, está generando un nuevo paisaje industrial a la luz de lo que ha sido bautizado como "economía difusa" (Vásquez Barquero citado por Boisier, 1991, 24) cuyas características fundamentales son, entre otras, en lo que respecta al asentamiento territorial, la presencia de estructuras industriales que incorporan procesos de deslocalización, desconcentración y descentralización. Boisier sintetiza los impactos de esa revolución en la esfera productiva en dos aspectos
: 

a.- El desplazamiento de la importancia de las economías de escala (fundadas en el modelo fordista) desde la fase de ensamblado final del producto a las fases de fabricación de partes componentes, profundizando la flexibilidad de respuesta industrial frente a variaciones de la demanda; y 

b.- La fabricación por sistemas, tales como CAD, CAM y FIM (Computer Assisted Design, Computer Assisted Manufacturing y Flexible Integrated Manufacturing), hace posible la producción de piezas en diferentes sitios de un país o del mundo para ser ensambladas en cadenas de montaje vinculadas directamente a los mercados finales. Con ello se disocian espacialmente las distintas unidades productivas sin fracturar la unidad funcional del proceso y optimizando la productividad y rentabilidad de cada localización (Scott, citado por Boisier, 1991). 

      Sin embargo, estos factores importantes para el desarrollo del capital se mezclan entre los inversionistas he impactan el territorio. De tal manera que, el comercio mundial se expandió aceleradamente a lo largo del siglo XIX, más rápidamente que el también dinámico producto mundial. Esta expansión estuvo determinada por varios factores, entre los que se cuentan las primeras revoluciones industriales, la notable disminución del costo del transporte que trajeron aparejada (CEPAL, 2002). 

El AMCM y los factores de integración hacia el PPP

   En este proceso de integración y descentralización, se plantea la integración capitalista del PPP, de manera tal, está en marcha; de ahí entonces, entre las cincuenta obras de infraestructura que forman el Proyecto Nacional México Tercer Milenio, al estar planificadas con criterios y normas de optimización de recursos naturales, económicos y financieros, asegurarán proyectos rentables e inversiones competitivas, como presas de multifunciones; centros energéticos -refinerías, plantas eléctricas y petroquímicas-; vías de comunicación -trenes eléctricos, hidrovías, puertos interiores, autopistas, aeropuertos-. Esto facilitará ordenar y regular el crecimiento en las grandes ciudades (México, Tercer Milenio, Programas y Políticas en Acción, 2002); los procesos directos y la necesidad de la reproducción del capital:

· Descentralizar para controlar la superpoblación y distribuir mejor las actividades.
· Desconurbar para evitar se conviertan en regiones inhabitables e ingobernables.

· Descontaminar para restablecer la calidad-nivel de vida y el equilibrio natural.

   Con respecto a los tres puntos del Programa del tercer milenio, por supuesto que representa los lineamientos del PPP, la hipótesis nuestra se aproxima a ser confirmada:

   Complejo del Golfo Centro y Norte. Con sus subregiones: Río Soto la Marina-Puerto Altamira para descentralizar la zona conurbana de Monterrey, Saltillo y La Laguna; Tamiahua-Nautla y Veracruz-Alvarado, como otras alternativas para desconurbar el Valle de México y los estados del Altiplano oriental hacia los litorales del Golfo de México.

   Complejo del Sureste. Sus veinte grandes obras de infraestructura básica que lo integran, además de apoyar a los otros complejos de desarrollo como a los actuales centro urbanos, industriales y comerciales con agua y energía suficiente y de calidad y agregar millón y medio de hectáreas a la agricultura, tendrá una contribución destacada para incorporar a Chiapas, Tabasco, Veracruz-sur, Oaxaca-oriente, Campeche, Quintana Roo y Yucatán a la nueva era de desarrollo del país. 

   De los energéticos, existe una inversión alrededor de 35,000 millones de pesos, que consistirá de una refinería para 720,000 barriles diarios y una central termoeléctrica con 3000 megawatts que generará 20,000 millones de kilowatts-hora por año, será el centro energético insigne de las industrias petrolera y eléctrica, tanto por el ahorro y uso eficiente de la energía como por optimizar los cuantiosos presupuestos
.

      Empero, quiénes diseñan, estructuran e imponen las reglas del juego en la región de la zona sur-sureste de México,: según los autores, Jason B., Monterey Institute of International Studies (2002): 

• Internacional Paper Company y Boise Cascade- Las dos compañías están comprando mucha tierra en Chiapas y Oaxaca, México para plantar árboles 

• Grupo Pulsar- Una corporación de biotecnología que está invirtiendo en las plantaciones de árboles en Chiapas, biotecnología, e investigación sobre los árboles transgénicos. 

• ENDESA- Una corporación española que es el inversionista principal en la interconexión de energía y para la construcción de las represas hidroeléctricas. 

• Harken Energy y Duke Energy- Son corporaciones de los Estados Unidos que están invirtiendo mucho dinero en las represas en todo la región mesoamericana. 

DELASA- Es una compañía de los Estados Unidos que tiene un contrato de 25 años para la privatización, la modernización de los puertos y la creación de los megaproyectos en el pueblo de Bilwi-Puerto Cabezas, Nicaragua. 

• Y otras incluidas Monsanto, Shell, Exxon, Dow Chemical y Tribasa (Plan 2002). 

   La globalización, es la cultura mundial, la red de información en el mundo. Las telecomunicaciones que brindan la posibilidad de estar conectado con el mundo en el menor tiempo posible; los servicios de comunicación son cada vez más especializados, de fácil manejo y se pueden llevar a todas partes. Por ello, la realidad virtual sustituye la realidad, excepto el dinero sin valor. En este sentido, aumenta la comodidad por estar en contacto con el mundo, y los consumidores sin importar los costos, asumen el servicio para no estar desinformados (Jaramillo, E., 2003). 

A manera de conclusión

   La estructura del territorio actual, se encuentra ya en un proceso de integración física, sin embargo, presenta al mismo tiempo, un proceso de exclusión social, y sólo para las inversiones capitalistas podrían llamarse desarrollo económico. Las transformaciones en los diferentes ámbitos de la zona, están repercutiendo, de manera que comienza la expulsión de la población, sobre todo, de los Estados de Oaxaca, Guerrero y Chiapas:

1. Chiapas, Guerrero y Oaxaca se cuentan entre los estados más pobres de México. La región es responsable de sólo 5.5% de la fuerza laboral empleada, 3.6% del valor agregado y 3.3% del PIB nacional, aun cuando 11% de los habitantes del país vive en su territorio (Figura 1). Este aporte está distribuido en forma más o menos equitativa entre los tres estados, con la excepción del valor agregado, donde Chiapas contribuye con más del 50%, principalmente debido a la actividad petrolífera y gasífera (Guaschy J.L. y Fay, M., 2003).

2. De las autopistas de la región, existe una integración de la red viaria en construcción; es parte de la propuesta que estamos manejando de que, las distancias, los obstáculos de fronteras entre una región o entre países, prácticamente ya no existen. Sobre todo, con los proyectos de la red de carreteras y autopistas para reducir costos y tiempo, se encuentra dentro de los objetivos del PPP.

3. El PPP se compone: primero es un intento del capital estadounidense de controlar la cuenca del Pacífico mediante corredores interoceánicos, para tener acceso al mercado asiático. Este plan geoeconómico incluye la expulsión de millones de campesinos de sus tierras para emplearlos en las industrias que serán creadas en el paso de estos corredores, sobre todo maquiladores, donde se ensamblará mercancía estadounidense o asiática que transitará velozmente entre los centros dinámicos de la economía mundial Documento de posición Nº 2, Johannesburgo, (2002). 

4. Se presenta también bajo la forma siguiente: la integración de los países emergentes a la economía mundial mediante los flujos de capital, constituye uno de los elementos fundamentales del llamado proceso de globalización, sobre todo, en la época de lo noventa, donde México a sido uno de los principales receptores y exportadores de estos flujos (Morera, C., 2002: 409).

5. El Corredor Biológico Multinacional de Mesoamérica financiado por el Banco Mundial, otorga prioridades a las empresas transnacionales (DuPont, Pulsar, Monsanto, Novartis, Bayer, Diversa y otras en diferentes giros como Shell, Texaco...), las cuales están desde hace más de diez años en disputa por la biodiversidad y el agua. El agua es un punto estratégico convertida en botín. Sigue la apropiación del genoma de las selvas, como el caso de los Chimalapas, que es un objetivo a cubrir en el corto plazo en virtud del futuro de la investigación biotecnológica, y que es convertida y patentada en alimentos y medicamentos (Aguilera, J., 2001).
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� Aquí coincido con Javier Martínez P: “lo que hoy se llama globalización sería más bien,…una ideología justificativa del predominio del capital y una política de imposición de medidas de “apertura” y desregulación de todas las economías nacionales a las necesidades de éste. Véase el libro: “El capitalismo global” límites al desarrollo y a la cooperación. Ed. Icaria. Barcelona, España. P. 46.
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� A mi juicio, considero importante estos datos. Por lo que es posible que parezca una tanto redundante, sin embargo, para que el lector tenga una noción general de las tendencias de apropiación y transformación del territorio por las empresas transnacionales, propongo parte de esta información. 





