La cultura arquitectónica y urbana. Siglo XX- principios del siglo XXI 

Rafael López Rangel*
A raíz de la lectura del capítulo Arquitectura**, del libro “México, su apuesta por la cultura” (Grijalbo-Proceso-UNAM, México 2003), me permito llevar a cabo las reflexiones siguientes:  

No hay duda de que en los primeros años del siglo XXI se prolongan –con algunas acentuaciones- las preocupaciones que hemos denominado de “fines de siglo y milenio” en el ámbito de la cultura urbano-arquitectónica en México. 

Por ello, es pertinente ahora, preguntarse, en primer lugar:

¿Qué aconteció en el siglo XX, o mejor dicho ¿qué procesos le dieron su característica urbano arquitectónica al siglo XX?

Fundamentalmente dos, si bien estructurados de manera compleja:

1.-La instauración del funcionalismo arquitectónico y urbanístico (fines de la década de los veinte a fines de los años sesenta (desarrollo del Estilo Internacional-principios de los setenta).

2.-La desintegración de los paradigmas del movimiento funcionalista, y en pleno auge del  Estilo Internacional, la presencia de una polémica y la eclosión de diversidad de lenguajes y propuestas (principios de los años setenta a nuestros días, ya entrados en los primeros años del siglo XXI). 

En realidad, se ha realizado un número considerable de estudios de la primera etapa, aunque todavía está a la espera un enfoque epistemológico que nos permita responder a interrogantes ahora fundamentales para encontrar su naturaleza social, estética y cultural y medioambiental (A nivel general, basados en Piaget, Vigosky, R. García. I. Prigogine)  A reserva de ampliarnos mas en este reto, se podría generalizar lo siguiente: en la primera etapa una de las preocupaciones fundamentales era insertarse en la modernidad de la cultura industrial dentro del sistema generado por la Revolución Mexicana, enfrentándose a los requerimientos planteados por los diversos actores de la vida económica social y cultural,  que actuaban alrededor  de la “clase política” (ésta,  por cierto, fungió por buen tiempo como el protagonista principal). Otros actores fueron  los inversionistas inmobiliarios y sus sistemas financieros, algunas organizaciones sociales demandantes y naturalmente los profesionales de la construcción arquitectónica y urbana. En los primeros momentos éstos discutían acerca del lenguaje adecuado para los requerimientos emergentes y en poco tiempo –década de los 30- asumen el funcionalismo. Los ejes teóricos, con sus contradicciones entre sí, en torno a los cuales se construían las nuevas ideas eran: la Modernidad, la Cultura Industrial, las nuevas “necesidades sociales”, la emergencia de nuevas tecnologías, la “estricta racionalidad”       -entre el espiritualismo y el pragmatismo de izquierda, de vocación-emancipatoria- y el carácter nacional de la arquitectura.

Los usuarios directos, en los programas institucionales,  contaban poco y menos aún en la construcción empresarial privada.  

Si algo resaltó en esta etapa fue la presencia de la tensión entre la cultura internacional y las culturas locales. Algunos edificios paradigmáticos y de calidad fueron las primeras casas para obreros, la Ciudad Universitaria de El Pedregal, y el conjunto M Alemán al comienzo y en pleno desarrollo del funcionalismo. Están reconocidas obras del sector privado, la casa Max Cetto, la casa Barragán, la casa del Moral, la casa Artigas (M Adría). Destaca el conjunto Aristos de  José Luis Benlliure.
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Segunda parte

Pero si a juicio nuestro la primera etapa (la de la arquitectura funcionalista)  no ha sido suficientemente valorada, la segunda, menos. Empero, está siendo vivida intensamente, no sólo en los ámbitos de la cultura urbana y arquitectónica y ha exhibido por un lado su potencialidad y sus terribles contradicciones, producto sin duda por las inequidades del sistema económico-político, que ahora adquiere en mayor magnitud proporciones mundiales,    pero que aloja en su seno la contraparte, de múltiples formas. Es una época en que desde la sociología, la filosofía y la ciencia política, se discute la Modernidad (A.Touraine, J. Habermas, Wallernstein, Beck, Elias , etc).  En la cultura arquitectónica es una etapa en que los paradigmas de la modernidad funcionalista se han puesto en cuestión una vez que se reconocen sus  ambivalencias y patologías: segregación socioespacial aguda, fuertes déficits de vivienda  -seis millones anuales (Ricalde)- insustentabilidad. Intensas presiones han surgido y otras se han intensificado. Es de reconocerse –y se hecho muy poco- el surgimiento de la contestación en la enseñanza de la arquitectura –el movimiento de “Autogobierno”de la Escuela y luego Facultad  de Arquitectura de la UNAM, (principios de los setenta-1984) que a pesar de que no logró una institucionalidad larga, sus proclamas, planteamientos educativos y teóricos, forman parte de ese vuelco de nuestra cultura arquitectónica que hemos estado mencionando. Forman parte de la búsqueda de nuevos paradigmas y nuevas preocupaciones. 

Evidentemente, la segunda etapa se caracteriza por un conjunto de preocupaciones, a saber:

Interés en la vinculación de la arquitectura con la ciudad, sus barrios y sectores (V. Jiménez, C Mijares,  González Lobo, R. Eibenschuz, J. Legorreta, T. González de León, A. Kalach ).

Interés por los actores sociales en la construcción urbana. 

Preocupación  por los Centros Históricos y sectores de valor cultural.

Intensificación de la hipermodernidad global (Proyecto JVC en Guadalajara, Biblioteca Vasconcelos en la ciudad de México, arquitectos como  Isaac Broid, A. Kalach, Luis Vicente Flores, etc.) y en contrapartida, intensificación del apego a las culturas locales  y a la “formula global-local” (grupo LBC, Atolini Lack, Diego Villaseñor, Marco Aldaco, Javier Sordo Madaleno, José Iturbe). 

Se está dando, además, un hecho de gran importancia: resemantización de los términos identidad y de patrimonio (en obras arquitectónicas: grupo LBC, Atolini Lack, Diego Villaseñor, Marco Aldaco, Javier Sordo Madaleno, José Iturbe) (H. Ricalde).

Finalmente, queda una asignatura pendiente: el desarrollo de la construcción conceptual, que reconozca la naturaleza histórica y en consecuencia cambiante de las teorías y que pueda construir el conocimiento y la idea misma de la arquitectura y la ciudad para que sea eficaz para actuar en las actuales condiciones. De hecho esta tarea está ya en curso por medio de esfuerzos múltiples y en diversas instancias.
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₊  Reflexiones hechas a raíz de la lectura del capítulo Arquitectura, - coordinado por  Xavier Guzmán Urbiola- del libro “México, su apuesta por la cultura”, Grijalbo, Proceso, UNAM,  México, 2003.                                                  








