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INTRODUCCIÓN

EN RIGOR, LAS aportaciones que Diego Rivera hizo a la búsqueda de una arquitectura mexicana no han sido suficientemente valoradas. La crítica de su tiempo se ocupó poco de ellas, a pesar de las singulares y agresivas intervenciones del maestro en ese campo. Y ya no digamos ahora: el enorme peso de su imagen de pintor ha originado subestimación o descuido de sus actividades y propuestas en otras esferas, incluida aquí de manera muy especial, la de la arquitectura. Tal situación encierra una paradoja, ya que Rivera, con su espíritu revolucionario, verdaderamente renacentista, se conformó una personalidad que unificaba sus diversas acciones alrededor de un proyecto político-cultural de envergadura nacional, a pesar de sus conocidas contradicciones.

Pero además, sus incursiones en el terreno arquitectónico, tanto en el nivel teórico, de discurso u opinión -que fueron las más- o en el de la propia práctica edilicia, no fueron realizadas coyunturalmente, como mero prurito cultura¡, ni mucho menos con una actitud de diletante. Eran para él, hechos necesarios en su formación como pintor, y de manera más amplio, como artista plástico. En efecto, y ya esto lo detallaremos más adelante, sostuvo permanentemente la ideo de la unidad o comunidad de las leyes de la plástica, desde los inicios de su carrera como muralista. Al mismo tiempo, se impuso la obligación de romper lanzas contra las que consideraba posiciones antinacionales y elitistas de bueno parte de los arquitectos de su época. Así llegó a ser un continuo e influyente opositor de las corrientes que a su juicio atentaban contra la formación de una cultura arquitectónica mexicana; precisamente aquéllas que impulsaron o se asimilaron a lo conversión casi irrestricta de los edificios en objetos “neutros”, mercantiles, de corte internacional.

La posición polémica de Diego en los lides arquitectónicas quedó de manifiesto asimismo en sus poquísimos pero significativas intervenciones tanto en el campo proyectual como en el constructivo. Estas fueron: un proyecto de teatro en el Golfo de México (1926), la construcción del Museo Diego Rivera (Anahuacalli), iniciado en 1944, la ampliación de la casa de Frida Kahlo en Coyoacán y en las postrimerías de su vida, la ampliación de la casa de Dolores Olmedo en Acapulco (1956). Estas obras representaron –cada una en su momento y con peso y características diferentes- propuestas que se enfrentaban a corrientes establecidas de la arquitectura dominante. A reserva de desarrollar esto más adelante, apuntemos ahora que en el caso del teatro, la polémica se estableció con el “estilo Neocolonial” y la ornamentística; en el del Anahuacalli, y en menor medida en el de las otras obras, con el funcionalismo internacional. Y no faltó quien viera en ellos capacidad de dar línea para el desarrollo de la arquitectura contemporánea mexicana.

Pero también, y esto es natural tratándose de Rivera, a través de sus intervenciones plásticas en los edificios, mostró específicas y bien meditados concepciones acerca de la integración de la pintura con la escultura y la arquitectura. Cuando hizo encargos en viejos edificaciones o en obras que no utilizaban un lenguaje contemporáneo, supo imprimirle al espacio arquitectónica un nuevo significado acorde con la etapa posrevolucionaria, como en la excapilla de Chapingo y en el edificio de la Secretario de Educación Pública; y sus trabajos en edificios nuevos entraron de lleno en el debate de la integración, evento que a partir de la década de los cuarenta se implicaba en el de la búsqueda de la arquitectura mexicana contemporánea. En este debate participaron, como se sabe, importantes personalidades y sectores de pintores, escultores, arquitectos, y de intelectuales interesados en la creaci6n de una nueva cultura para México.


En fin, la trayectoria arquitect6nica de Diego transcurre paralela y está implicada constantemente en el proceso de las vanguardias funcionalistas de México, que se enfrentaron a los principios de las academias de “bellas artes”. En nuestro caso y como es sabido, tales principios se identificaban con la cultura afrancesada y ecléctica impuesta por el régimen porfiriano. Diego, pues, participó en la gran “polémica antiporfiriana” de la posrevolución (1), y en la que se suscitó a raíz de ella: desde el enfrentamiento al estilo impuesto por José Vasconcelos, en la década de los veinte, llamado “Neocolonial”, hasta la gran discusión de los funcionalistas en torno a la mexicanidad de la arquitectura contemporánea, durante la década de los cuarenta, hasta su muerte (1957). Veamos ahora con mayor detalle este proceso.
