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1. La vanguardia mexicana. José Villagrán García

Las vanguardias arquitectónicas mexicanas presentan dos momentos fundamentales en el proceso de implantación del funcionalismo; el surgimiento de la Arquitectura Técnica, definida, según veremos, hacia 1932, y el establecimiento de las concepciones de José Villagrán García (1940). Estas últimas, como sabemos, constituyeron durante casi tres décadas la “teoría de la arquitectura” oficial, casi indiscutida, de las fundamentales escuelas de arquitectura del país y lógicamente, de la inmensa mayoría de los arquitectos mexicanos, en la época de mayor auge constructivo de la etapa posrevolucionaria.

Y resulta curioso que ahora (década de los ochentas), en plena crisis de la Arquitectura y en una etapa de profundas convulsiones en las escuelas, los planteamientos de la Arquitectura Técnica se vuelvan a presentar, si bien con modalidades y tonos nuevos, en virtud del carácter distinto de las determinaciones actuales; empero, se plantean casi siempre como inéditas, y se recorren caminos ya andados, precisamente por desconocimiento de nuestro proceso.

Ahora una cuestión epistemológica: sí bien nos hemos propuesto como meta especifica el análisis, de la Arquitectura Técnica, consideramos necesario para darle mayor precisión a su ubicación histórica, el referirnos aunque sea de manera general, al pensamiento villagraniano (dejando asentada la necesidad de realizar el estudio minucioso de las concepciones del maestro). Como hemos dicho significó la alternativa teórica más duradera de la "arquitectura de la Revolución Mexicana", por su nivel de coherencia con la ideología de la-clase dominante de los periodos poscardenistas, sobre todo en lo que respecta a la denominada conciliación nacional, que el régimen inmediato posterior al de Lázaro Cárdenas, implantó en su propósito de tranquilizar a la gran burguesía y al imperialismo, inquietados por las acciones nacionalistas y socializantes del divisionario de Jiquilpan, y ante el avance del movimiento de las masas populares.

En primer lugar, no es nada aventurado afirmar que los planteamientos villagranianos, representan un intento de establecer una concepción "racional" de la arquitectura, opuesta al academismo decimonónico, en nuestro caso, referido sobre todo al porfiriano. Se ubica así la obra teórica (y práctica) del maestro, en la lucha antiacadémica. Y su oposición está organizada en términos de una “búsqueda científica de la esencia de lo arquitectónico” (Villagrán, 9, 197l). Para él -y esto según declaración reciente (1978) - la arquitectura tiene una sola, auténtica manera de concebirse, y de hacerse, y la labor teórica, consiste sin más, en descubrirla (“como si se tratara de una suma o una multiplicación”). En este sentido y pese a sus intenciones de historicidad: "el programa arquitectónico es Kronotópíco" (Villagrán 8, 1970), la racionalidad villagraniana es metahistórica, metafísica.

Vanguardismo-idea lista. No es extraño naturalmente que una buena proporción de la vanguardia europea acompañara la renovación formal con el idealismo y la metafísica. El pragmatismo no excluye al espiritualismo y por ello, importantísimos sectores de la vanguardia se insertaron en la ideología dominante de los países capitalistas. Y mejor sería decir que el propio sistema tuvo su avant-garde, aunque estos hechos -no se da sin contradicciones. Tampoco resulta ilógico que en América Latina se produjesen fenómenos semejantes, y Villagrán es representativo en nuestro caso.

Una de las proclamas bastante fecundas en cierto sentido, de la vanguardia, es la del antirretoricismo, aunado con la búsqueda de la coherencia y la lógica formal constructiva. En Villagrán se presenta cuando define al "valor arquitectónico- por medio de sus “valores primarios” ("útiles-lógicos-estéticos-sociales") (Villagrán, 2, 1964), pero sobre todo con los dos primeros.

El profesor de la Escuela de Arquitectura de la UNAM plantea: “La obra arquitectónica debe cumplir con el valor útil, en el sentido de lo útil-conveniente o útil-económico. Además con lo útil-mecánico constructivo” (Villagrán 2, 1964). “Al mismo tiempo -afirma- debe estar conforme con sus medios o su fin”. Ante esto, nos preguntamos si en rigor no se trata de una contestario al academismo y de una puesta en escena de los principios racionalistas traducidos al lenguaje villagraniano. Es evidente que el "aprovechamiento del espacio delimitado o habitable- (lo útil -económico) y las concordancias de la forma con su función, destino, etc. (lo lógico), son maneras de entender el funcionalismo. Se trata, en un sentido más amplio, de la adecuación de la arquitectura a las nuevas situaciones sociales planteadas por el desarrollo capitalista en nuestro país, y como veremos más adelante, a las específicas condiciones políticas del sistema.

Asimismo, no nos deja duda (y aún tomando en cuenta su carácter teleológico), que la concepción villagraniana de la actividad de construir, representa un esquema "racional" que tiende a hacer explícito un proceso que según la ideología vanguardista se caracterizaba por su irracionalidad: la composición y la edificación académica, de “copia anacrónica de estilos”. En efecto, la fórmula del maestro (Villagrán, 9, 1971) se puede enunciar de la siguiente manera: La forma construida resulta de la transformación de la materia prima de acuerdo con un procedimiento específico y previo el planteamiento de una finalidad causal.

La ideología avant-gard es inequívoca, pues hay un parentesco, evidente por ejemplo, entre la exigencia de utilidad y de lógica para la arquitectura, y las proclamas de un Walter Gropius acerca de la nueva exigencia del arte, dirigida ahora a la producción de objetos útiles y a su fidelidad con los procesos constructivos" (Wingler, 1976). La inclusión en el análisis arquitectónico de categorías tales como la aprovechabilidad del espacio, lo económico, no son condiciones permanentes de la arquitectura sino que se dan impuestas por la emergencia histórica de nuestro reino de la necesidad capitalista y en plena presencia de la llamada sociedad de masas. Villagrán responde y expresa esa situación histórica, desde la perspectiva de las clases dominantes. Naturalmente, la Arquitectura Técnica, como detallaremos más adelante, cubría también esa condición. Empero, la naturaleza extrema de sus planteamientos (la técnica como único medio de afrontar problemas masivos), no logrará imponerse como dominante ni entre los arquitectos, ni para las esferas estatales, sobre todo -como decíamos- a partir de los años cuarenta, cuando el régimen de la Revolución Mexicana clausura una etapa de grandes reformas sociales (1934-1940) y orienta definitivamente el desarrollo del país a través del apoyo a la burguesía privada y de la entrada casi irrestricta del capital extranjero.

En relación con esto, es sabido que se presentan los siguientes fenómenos:

1. Fortalecimiento de la burguesía industrial y comercial. Desarrollo de la burguesía financiera.

2. Control político de las masas, organizadas en las grandes centrales, la lucha de clases se da así en un contexto de manipulación y represión de los movimientos populares.

3. Abandono de la política nacionalista, aunque persiste el estilo "populista" con nuevas características (se sigue gobernando en nombre de las masas, del pueblo, de la Revolución, etc., aunque se prefiere ya el término unión, justicia social, etc., en un clima de algunas concesiones a las masas populares y ante la presión de éstas).

4. Colonización cultural y “desocialización” de la educación (en sentido estricto no llegó jamás a ser socialista) para darle únicamente su sentido laico. Obviamente, reforzamiento de la ideología burguesa.

En este contexto, tiene éxito una posición teórica como la de Villagrán, que pretende enclavarse en la “gran filosofía” del Occidente y que desde una perspectiva universal-metafísica y espiritualista, trata de ubicarse en el pensamiento de México. Se encuentra, a su manera, enclavada en aquella línea filosófica de la Revolución, antipositivista antiporfiriana, que funde la intención nacionalista en un mundo de valores metafísicos (Villoro, Uranga, 1968) y que terminó caracterizando en gran medida, al pensamiento institucionalizado del régimen en sus altos niveles teóricos. Naturalmente se trataba, en el fondo, de la construcción teórica de la alternativa mexicana frente al peligroso desarrollo del marxismo que en la época de Cárdenas tuvo más de una ocasión para manifestarse sin mucha resistencia por parte del Estado y en sectores del Estado mismo, esto último con la debida pertinencia, naturalmente.

La universalidad villagraniana estaba muy lejos (obviamente al contrario de lo acontecido con la Arquitectura Técnica) de una impugnación y mucho menos de una negación de la estética como de la metafísica. En sus concepciones, define a lo estético como ese “valor primario, atemporal-inespacial” que toma cuerpo en la arquitectura cuando teleológicamente el arquitecto transforma la materia prima (igual cosa sucede con “lo lógico y lo social”). Es decir, lo estético corno esencia inmutable y eterna.

Tal posición, impregnada de platonismo, tranquilizaba al sector más influyente del gremio de arquitectos, heredero del pensamiento y la tradición beaux arts.

Como detallaremos después, en el momento más álgido de su confrontación (en 1933) con los impulsores de la Arquitectura Técnica, los arquitectos tradicionales sostuvieron el carácter estético de la arquitectura, y sin abandonar su posición elitista, aceptaban y promovían la nueva arquitectura, apoyados en el idealismo-espiritualismo. Villagrán, pues, era de los suyos. Y en una etapa en la que lógicamente no se trataba de una mera posición intelectual: formaban parte, en lo fundamental, de la iniciativa privada, inmersa ya en el promisorio mundo de los negocios, que en el campo de la especulación urbana y de la construcción, iniciaba un despliegue significativo, ahora fuerte y decididamente apoyado por el Estado (a partir de 1940). Por su parte éste realiza con mayor ímpetu, obras "sociales" en aplicación de su política reformista.

Había llegado la hora del arquitecto liberal, en el sentido de la absoluta mercantilidad, fiel al cliente, cualquiera que éste sea. Arquitecto que no discrimine ni al particular ni al Estado. La alternativa la daba Villagrán, más que la Arquitectura Técnica, por más que esto deviene también en expresión del capitalismo. Sólo que en la época de la conciliación nacional, las proclamaciones del servicio a las masas eran mucho menos pertinentes que la "neutralidad" frente al cliente. Al fin y al cabo, las esencias y los valores "metafísicos" pueden estar en cualquier parte...

En un país como el nuestro en el que el Estado juega un papel insustituible en el desarrollo económico y en el que la realización de las obras públicas cobra un papel importantísimo para el logro del consenso, la admisión de lo social en toda teorización acerca de las prácticas edilicias se toma insoslayable. Y así, "lo social" aparece también como característica fundamental de la arquitectura. Villagrán, al integrarlo a la arquitectura, lo hace, como hemos dicho, especificado como un valor metafísico (Villagrán, 2, 1963), es decir, con carta de neutralidad.

La neutralidad no implicó la falta de reconocimiento a los hombres públicos que hicieron posible la proliferación de la Nueva Arquitectura en el país: “También citemos con igual atención a los mexicanos de espíritu joven y vigoroso, que al ocupar puestos públicos tuvieron más fe en la juventud que temor a su inexperiencia conviertiéndose en patrocinadores de las primeras realizaciones nacionales: Bernardo Castélum, Roberto Medellín, Narciso Bassols, Salvador Zubirán, Gustavo Baz y Jaime Torres Bidet” (Villagrán 1, 1963). También en otra ocasión reconoce el maestro la acción del Estado como principal, incluso como único promotor, de obras sociales (Villagrán, 7, 1962).

El tratamiento villagraniano de lo social y de la implicación social de la arquitectura, es consecuente con ese reconocimiento:

Decir que la obra arquitectónica tiene valores sociales nos exige como primera explicación entender lo que signifique social y después averiguar si una obra arquitectónica tiene o no capacidad para avalorarse desde este punto de vista. Social es lo referente a la sociedad. Sociedad es un conglomerado humano organizado hacia una cultura. (Villagrán 2,1963) (Subrayado nuestro).

Y en otro párrafo: “la sociedad es la colectividad humana que se organiza para, en comunidad de medios, tender hacia un determinado fin, esto es, hacia la objetivación de una cultura”. En fin, no hace falta decir que se trata una concepción cultural- funcionalista, que borra las contradicciones de clase, la explotación, la dependencia, etc., para convertir a la sociedad en un proceso de un ente homogéneo (el "conglomerado"), que se propone en su conjunto una finalidad. Todo pues se reduce, cuando más, a una repartición de funciones. Nada más neutro. 
Podríamos abundar, recorriendo los textos de Villagrán, en relación con su posición acerca de la sociedad, y siendo clave esta cuestión para ubicar su pensamiento, parecería justificado. En realidad, en toda su obra se manifiesta explícita o implícitamente. Pero nos parece que aquí sólo debemos tocar lo fundamental y en buena medida lo hemos hecho. Solamente quisiéramos destacar ahora, esa separación epistemológica de lo inseparable: la naturaleza social de toda arquitectura, ¿cómo es posible plantear oque una obra arquitectónica pueda o no -valorarse desde el punto de vista de lo social”? Cosas de la metafísica, sin duda.

Pero además, lo social implica lo histórico. Y cuando lo social es algo ya dado y en rigor, externo a los -valores esenciales", lo histórico, por más que se use el término, se vuelve ahistórico. Y así ahistórica y antihistórica, rigurosamente hablando, es la fórmula villagraniana para aprehender la esencia de lo arquitectónico: el descubrimiento por medio de la “intuición eidética" de aquellos elementos "analógicos" que se han presentado en las diversas definiciones que de la arquitectura se han dado a través de los tiempos (Villagrán, 9,197 l). Por cierto, operación similar realiza con diversos edificios aislados. No es por tanto, una -dialéctica de las ideas" ni una "dialéctica de la práctica". Es la búsqueda de lo permanente, lo invariable, en fin, de lo esencial. Al fin y cabo, el hombre, la sociedad, la historia, y la arquitectura, no son otra cosa para el idealismo que valores eternos que se materializan por medio de deleznables leyes temporales.

De esa manera el juicio de Villagrán acerca de la historia de la arquitectura se basa en la confrontación de su modelo de valores con las obras de todo tiempo: si la obra sigue el modelo es arquitectura. De lo contrario, el anatema terrible: "lo anacrónico exótico" para la producción porfiriana, lo "anacrónico nacional" para la obra dominante en la década de los veintes. Para ejemplos tan extremos parecería tener razón, y la polémica antiporfiriana y antiacadémica ha avalado por largo tiempo (más de tres décadas), esos epítetos. En efecto: ¿qué vanguardia podría estar de acuerdo con el monumentalismo francesoide del porfiriato? Sin embargo, no podemos afirmar que tal arquitectura se hizo porque los arquitectos de la oligarquía desconocían---la fórmula" para realizar bien sus obras, que para desgracia de ellos fue "descubierta" varias décadas después.

En suma, cuando se tratan de aplicar Tablas de Moisés, para juzgar la arquitectura (o cualquier cosa, por supuesto) se hace todo menos historia. La teoría villagraniana, intenta tasar todo proceso arquitectónico, con un esquema, que por cierto representa una manera de ver la arquitectura funcionalista, bajo los requerimientos del capitalismo en México, en las primeras décadas de la etapa posrevolucionaria. Pero sobre todo en aquélla en la que el arquitecto es un ente privado que monta un despacho para cumplir mercantilmente con el encargo del cliente, cualquiera que éste sea.

II. La Arquitectura Técnica y la política cultural del Estado

Si las concepciones villagranianas se nos presentan corno esa manifestación de la ideología de la Revolución Mexicana en el lapso de la política de la "conciliación de clases", la Arquitectura Técnica devino también ideología estatal, precisamente en el momento del tránsito de la política caudillista a la de la institucionalización (más o menos último tercio de la década de los veintes y la década de los treintas).

En efecto, la Arquitectura Técnica puede ubicarse como una manifestación específica de las corrientes del pensamiento oficial que para apoyar el emergente diseño de la “industrialización nacional” capitalista, crearon toda una ideología populista de proclamas redencionistas, alrededor de su postulado de mejoramiento de las condiciones de vida de las masas (A. Córdova, 1977). Era lógico que todo plan de desarrollo del país tendría que tomar en cuenta la presencia de las masas populares, que habían dejado un millón de muertos en los campos de la revolución y que ahora planteaban demandas reinvindicativas en los más diversos niveles.

Pues bien, ya en la recta final del maximato, la ideología arquitectónica, desde su ala progresista, consecuente con la situación, se plantea abiertamente el responder con eficacia a las necesidades populares. Y esto se realiza en medio de encendidas polémicas que tienen un punto culminante alrededor de los años 1932-33 en la etapa misma de la formación de la Escuela Superior de Construcción -ulterior Escuela Superior de Ingeniería y Arquitectura del Instituto Politécnico Nacional- que el Estado prohijó como la alternativa "técnica popular", -frente a lo que consideraba la enseñanza elitista de la Universidad Nacional Autónoma de México.

Y así, la Arquitectura Técnica constituye la primera corriente funcionalista que intenta expresarse de manera total, por así decirlo: en el campo de la teoría, en el de la "práctica" y en el de una enseñanza sistematizada en todos sus niveles, coherentes con sus principios. A contrario, los brotes renovadores no habían logrado modificar la totalidad de criterios beaux arts de la enseñanza

universitaria.

Pero el hecho fundamental es el cambio de mira en la concepción misma de la arquitectura. La intención de dirigir la obra hacia las masas, hacia el pueblo, en el contexto político del momento, traía aparejada la despriorización hasta el abandono, de las consideraciones estéticas. La arquitectura se planteaba así, fundamentalmente como técnica. A este respecto son clave las intervenciones que los arquitectos Juan Legarreta, Juan O'Gorman y Alvaro Aburto -promotores indiscutibles de esta corriente- tuvieron en aquel memorable ciclo de conferencias realizado en la Sociedad de Arquitectos Mexicanos, en 1933, y en el que se enfrentaron apasionadamente las posiciones más representativas de los arquitectos de esa época, sacudidos seguramente por las transformaciones de la Revolución. Y sin duda, el resumen que Legarreta hizo de su participación constituye una excelente muestra de la posición polémica proclamativa que caracterizó por lo general a las postulaciones de la corriente: "... un pueblo que vive en jacales y cuartos redondos no puede hablar Arquitectura.- Haremos las casas del pueblo. Estetas y Retóricos; ¡ojalá mueran todos! Harán después sus discusiones- (J. Legarreta, 1933). (Justino Fernández, 1937, Israel Katzman, 1964).

El rechazo a la estética decimonónica y porfiriana se trastocaba, en rigor, en un tajante rechazo a la estética en general, ¿cuál era el argumento para ello? planteaban que lo estético es incomprobable empíricamente, científicamente, a contrario de lo técnico, que responde en forma unívoca a necesidades que pueden ser exactamente especificadas. Y esta parece ser la fórmula fundamental. Y así, Juan O'Gorman definió en esa ocasión a la Arquitectura Técnica como aquella que se dirige, no a las "necesidades espirituales" que no se pueden medir sino a las materiales, que se palpan, que son evidentes. Esta es, afirmó, la -verdadera y única arquitectura de nuestra época" (I. Katzman, 1964). De ahí, a concebir la arquitectura como ingeniería, no hay obstáculo alguno: "En vez de arquitectura de oropel hicimos ingeniería dé edificios", escribiría más tarde O'Gorman al referirse a su labor como constructor de las escuelas que la Secretaría de Educación Pública, bajo la dirección de Narciso Bassols, empezó a erigir, según los nuevos principios. (Luna Arroyo, 1973). (Estas obras representan ciertamente, excelentes ejemplos de la Arquitectura Técnica), En la conferencia, al combatir las tendencias académicas de la copia de estilos, dijo: ¿Creen ustedes que el ingeniero mecánico necesite copiar las formas de las máquinas antiguas para estar capacitado a producir el mejoramiento o el invento mecánico?" (Katzman, 1964) la influencia del Le Corbusier de la machine a vivre y de vers une architecture, se hace aquí evidente.

El espíritu igualitario, justiciero aunque utópico en una sociedad de clases, se presenta también en forma nítida: La arquitectura responde a la función en su -sentido antropométrico y de "adecuación al medio" (físico- biológico, por así decirlo), independientemente de la situación social del individuo. "El tamaño de la puerta del obrero será igual que la puerta para la casa del filósofo. La necesidad esencial se resuelve en cada caso con exactitud. La ventana por donde entra la luz y el sol para el uno y para el otro, deberá ser de una forma única, precisa, que resuelva lo mejor posible el problema de la entrada de luz y sol a la vida del uno y del otro (Katzman, 1963).

Ese igualitarismo de la Arquitectura Técnica es una contestación al academismo. Y en esto O'Gorman, con una clara connotación política que lo coloca en una posición progresista para aquella etapa, identifica de una manera pragmática y tajante, a la Arquitectura Técnica con el servicio al hombre, a las mayorías, y al academismo con el servicio al dinero. Su coincidencia con la gran polémica antiporfiriana aparece aquí con claridad.

Estamos frente al surgimiento de la tipicidad mexicana dé la problemática contemporánea del diseño. La técnica y los procesos productivos haciendo tabla rasa de los "resultados formales" arquitectónicos y, diríamos también de los objetos en general. Naturalmente, en la práctica existen, por necesidad histórica, diferencias. Sigue habiendo -por cierto- en esa etapa, la impronta nacionalizante en la arquitectura estatal, y bajo la influencia de ésta, en algunos sectores de la privada. Pero el reconocimiento de la universalidad de las formas arquitectónicas. Es más, según O'Gorman es el propio hombre el que se universaliza y lógicamente la arquitectura corre idéntico destino.

El lenguaje internacional, que maneja la instrumentalidad tecnológica y la operatividad, es reconocido claramente por O'Gorman en una manifestación tajante que por sí sola define a la corriente en el campo de la vanguardia mundial de la arquitectura funcionalista: "eficiencia al precio más bajo, ¿no es acaso ésta una necesidad internacional?" (Katzman, 1963). Tal fórmula es utilizada por el capitalismo para la producción de objetos destinados al consumo masivo, expresión nítida de la mercantilidad del sistema. El huomo aeconomicus se presenta así en la escena del diseño de la “sociedad de masas”. Las fuerzas del capitalismo en busca de la racionalidad necesaria para imponerse. Una ideología, que pese a su matiz antiburgués, tiende a borrar en el fondo las múltiples determinaciones sociales para crear objetos neutros, porque éstos, y he ahí la paradoja, son los destinados a las grandes masas. De esa manera la arquitectura y los objetos tienden a caer en la tabla rasa del diseño total, de resultados ahistóricos. Y como una paradoja, la historia misma es vista ahistóricamente, con los ojos de la racionalidad tecnológica.

El rechazo de toda consideración que no sea la exclusivamente utilitaria, inmediata y pragmática, queda perfectamente claro en la definición de “casa” que Francisco Rodríguez Cano, alumno destacado de la -Escuela Superior de Construcción, da en la revista Edificación (órgano de la Escuela), en su artículo "La Composición y sus Peligros": “La casa no es más que un organismo que el hombre construye para aislarse del exterior, tomando las proporciones y condiciones mas convenientes para su existencia”. (Edificación, 1935). Estamos aquí frente a un claro discurso de connotación antiacadémica, que opone a la retórica y a los cánones compositivos decimonónicos, y a todo intento estilístico, esa neutralidad tecnológica del igualitarismo que ve en todos los hombres idénticos sujetos para el consumo capitalista.

No resulta extraño que posiciones tan extremas fueran combatidas por los arquitectos herederos del privilegio porfiriano. Era natural, ya que eran alérgicos incluso a las reformas sociales del populismo en el poder y su resistencia sólo fue cediendo en la medida que se dieron cuenta de los beneficios que reportaban para ellos. Y no digamos ya de su repulsión por las masas: las proclamas de los arquitectos técnicos fueron vistas incluso como manifestaciones socializantes con las que una élite a la que pertenecían no podía compartir. Es por eso que la corriente jugó, en parte, un papel progresivo en la medida en que combatía el privilegio aunque representaba lógicamente una expresión ideológica de nuevas formas de opresión capitalista. Empero, el hecho fundamental es que significaba, por vez primera de manera franca en el campo de la arquitectura, la presencia de las masas populares.

La Arquitectura Técnica y la Escuela Superior de Construcción

Antecedentes. La existencia de dos grandes escuelas de arquitectura en nuestro país de signos ideológicos “contrarios", y durante varias décadas aparentemente irreconciliables (el movimiento de 1968 marcó el fin de tal irreconciabilidad) no es un hecho fortuito o casual de la política educativa mexicana. Y si bien a estas alturas del proceso arquitectónico y constructivo del país y de las propias escuelas, la crisis tiende a borrar las diferencias entre la línea universitaria y la línea politécnica, el tratamiento histórico de esta cuestión resulta insoslayable para entender la problemática de nuestros días. Como hemos dicho, la actual ESIA se crea en 1937, al fundarse el Instituto Politécnico Nacional. Surge de la transformación de la Escuela Superior de Construcción (ESC). Ésta a su vez, fue formada en (1932) como la alternativa del Estado mexicano para la preparación de profesionales de la construcción, acordes con su diseño de desarrollo del país, frente al elitismo representado entonces Por la enseñanza universitaria. La alternativa de la ESC quedó plasmada con gran coherencia en los planes de estudio, programas de asignaturas, práctica escolar y como veremos, en su órgano de prensa, la mencionada revista Edificación. Pues bien, todo esto representa una nítida concreción de la línea de la Arquitectura Técnica.

La ESC formó parte de las "Escuelas de Altos Estudios" de la Secretaría de Educación Pública, y surge de todo un replanteamiento de la enseñanza técnica hecha por la propia Secretaría (1932).

No sólo se modificó el sistema sino, como veremos, se llegó a una "definición" del propio concepto técnica, acorde con los intereses del Estado mexicano. En su línea de argumentación quedaría ubicado perfectamente el rol que el régimen asignaba al Constructor Técnico, al Proyectista Técnico y al Ingeniero Constructor, que fueron las tres carreras que se crearon en la Escuela y que se concibieron para ofrecer una "perspectiva amplia en campos nuevos de actividad, fuera de la limitada acción de construir casas en la Ciudad de México". (Boletín SEP, 1932).

La ESC tiene a su vez antecedentes de extraordinario interés para nosotros, y cuyo conocimiento, aunque sea sucinto, explica en gran medida la ideología populista, y por lo tanto, también explica la de la Arquitectura Técnica: la ESC surge de la transformación sucesiva de dos escuelas y de los respectivos sub-sistemas de la enseñanza técnica en las que estaban incluidas. Tales escuelas son: la Escuela Nacional de Maestros Constructores (1922) y la Escuela Técnica de Constructores (1927). Eran, como de su nombre se desprende sin dificultad, instituciones no profesionales, dirigidas fundamentalmente a capas obreras -con la mira de preparar trabajadores con cierta calificación en diversos aspectos del ramo de la construcción.

Se trataba de los primeros planes del Estado posrevolucionario de educación hacia las masas trabajadoras. Era un claro intento de aplicaci0n de una política coincidente con las reformas sociales y con el mejoramiento de las condiciones de vida de la población, en aras del desarrollo capitalista del país. Se planteaba ya, aunque tímidamente, la preparación de técnicos. Naturalmente, esta política tendría su culminación después de interesantes experiencias, con la creación del Instituto Politécnico Nacional en pleno régimen de Lázaro Cárdenas, en el que como hemos reiterado, se incluía la carrera de Ingeniero Arquitecto. Y esto en un contexto ideológico nacionalista, propio de ese sexenio en el que se aplicaron las reformas sociales más cercanas a las aspiraciones populares que haya tenido régimen alguno en nuestro país.

La Escuela Nacional de Maestros Constructores. La construcción urbana y la estructura vasconcelista de la enseñanza

Las consideraciones para la fundación de esta escuela, hechas por la Dirección de Enseñanza Técnica Industrial y Comercial de la SEP son en realidad bastante simples:

La Escuela de Maestros Constructores, cuya creación hace tiempo se pretendió, es también urgente, pues en la actualidad no se dispone de maestros constructores bien preparados, que en concepto de esta Dirección sirvan como poderosos auxiliares para la ingeniería particularmente, pues los individuos así formados, sin tener la instrucción del ingeniero, están capacitados para secundar las variadas y complicadas labores que tienen estos profesionales- (Boletín SEP, 1922). Enseguida se estipulan las especialidades propuestas para la institución:

Plan de Estudios de la Escuela Nacional de Maestros Constructores. Enseñanza especial para las profesiones de: 1. Maestro de obras técnico constructor. 2. Maestro técnico en albañilería y piedra artificial. 3. Maestro técnico en piedra artificial y cemento armado. 4. Maestro técnico en cantería y mármoles. 5. Maestro técnico carpintero constructor. 6. Maestro técnico herrero, cerrajero, constructor. 7. Maestro técnico en plomería y obras de lámina. 8. Maestro técnico decorador en pintura y estucado. 9. Maestro técnico en vidriería decorativa. 10. Maestro técnico, electricista montador.

La carrera principal era naturalmente la de Maestro de Obras Técnico Constructor, con una duración de cuatro años. Las restantes se realizarían en dos. Sin embargo, de éstas se derivaban nada menos que quince especialidades menores, que se adquirían en un año. Surge de inmediato la pregunta de que si en realidad se justificaba tal número de especialidades, junto a las diez profesiones base, pues se cubría casi la totalidad de los aspectos de la construcción de casas y edificios, así como de algunas obras de ingeniería.

La construcción urbana en esta etapa. Una ojeada a la situación de la construcción urbana en nuestro país, esencialmente en la ciudad de México, parece, desde la superficie, avalar el planteamiento de la escuela. El peculiar proceso de industrialización que se había iniciado una vez pacificado el país, produce, a la par con el aumento de nivel de urbanización (y en buena medida como efecto de la política de reparto de tierras) que las principales ciudades adquiriesen, por una parte, importante volumen de capital ocioso. Por la otra, que se diera la presencia de gran cantidad de mano de obra barata -expresión del desempleo y marginalidad de las masas urbanas- de manera intensa en aquella década de los veinte. Como lo señala el profesor e investigador Raymond Vernon: “Parte de la fuerza de trabajo ingresó en la construcción así como parte del capital se invirtió en casas particulares y de apartamentos, pero, al parecer, una parte fue absorbida por la industria” (Raymond Vernon, 1969).

El hecho es que en ese momento, la construcción de casas y edificios cobra un auge inusitado en nuestras ciudades principales, aunque de manera muy especial en la capital de la República.

Por su parte, la inversión del gobierno en obras públicas y edificios si bien distaba mucho de ser suficiente para cubrir las necesidades de la población, empieza a registrar un incremento de cierta consideración. Í En efecto, al finalizar el régimen de Venustiano Carranza (en el año de 1920), la Secretaría de Obras Públicas continúa las obras de mejoramiento y ampliación de calles de la Ciudad de México, que se habían iniciado en 1912 (a decir verdad había recibido un fuerte impulso en el régimen del General Díaz). Y así, de 1921 a 1922, como lo registra Diego López Rosado, se construyeron con terracería más de 150 mil metros cuadrados de calles y se petrolizó además superficie semejante de vías urbanas, lo que significa para aquellos tiempos un verdadero récord. En la Avenida de los Insurgentes se llevaron a cabo diversas obras para ponerla en servicio y llevaron a cabo diversas obras para ponerla en s lo mismo aconteció con la Avenida Coyoacán. Ya en esa época ambas vías empezaban a señalarse como ejes importantes del crecimiento de la ciudad, que llegaría a ser explosivo, décadas después.

Por lo que respecta a la primera, hoy gran arteria comercial, se abre el tráfico en noviembre de 1924, ya pavimentada, y la segunda, en 1925 se encontraba casi terminada (López Rosado, 1972).

En cuanto a otras obras de servicio público urbano tales como desagüe, saneamiento y agua potable, se puede decir que también tuvieron considerable incremento, ya que para 1922 se hallaba en pleno proceso de construcción el Gran Canal de¡ Desagüe, y se continuaban con celeridad los trabajos de desviación de los ríos Tlalnepantla, Remedios y Consulado. Al mismo tiempo, se efectuaban obras de alcantarillado y dotación de agua potable para la Ciudad de México.

La Construcción de Edificios experimentó también cierto auge. Por un lado, se cuentan las obras privadas, que como hemos dicho se incrementaron por el capital ocioso que empezó a fluir en las ciudades, sobre todo en la de México; además, se acentúa la especulación con la tierra urbana y la erección de edificios de renta en gran escala. Por la otra, el gobierno acelera, como era natural, su acción constructora, sobre todo en edificios de carácter público, presionado, en buena medida por el crecimiento de la demanda urbana y ante la presencia y requerimientos más exigentes de su propia labor administrativa. Y así en 1919, el Estado emprende obras en número considerable, siendo las más importantes, las de adaptación y ampliación del edificios para las diversas dependencias gubernamentales, ante la necesidad de alojar servicios más complejos de una creciente burocracia administrativa gubernamental (en el Palacio Nacional, en el Palacio Legislativo, en el Edificio de la Secretaría de Comunicaciones y Obras Públicas, en la Comisión de Relaciones, etc.). Obras dirigidas a cubrir los requerimientos de espacio surgidos del giro que estaba iniciando el ejército nacional, y que conduciría, una vez eliminados los grandes caudillos revolucionarios, a la reforma militar de Calles. Tales obras fueron, en lo fundamental, las ampliaciones de la Fábrica de Pólvora Núm. 1, Talleres de Vestuario y Equipo del Ejército.

No faltaron naturalmente obras para los aparatos de seguridad del Estado, como las de la Séptima Demarcación de Policía y la Correccional de Mujeres de Coyoacán.

Así mismo, ante las demandas de los cada vez más numerosos núcleos de desempleados, subempleados y marginados, las obras de "beneficencia" empezaron a hacer su aparición en el nuevo régimen. Con poca intensidad, es verdad, pero constituyen la base de una más amplia labor edilicia en los sexenios subsiguientes en edificios de este tipo. De esa manera, se amplía y reforma el Hospital General y el edificio de la Beneficencia Pública. Por otra parte, en 1925 se terminó el monumento a los Niños Héroes y la Gruta Artificial del Castillo de Chapultepec, así como se realizaban mejoras al propio edificio (López Rosado, 1972).

En la década de los veintes, la Secretaría de Educación Pública realiza una importante labor de construcción de escuelas y edificios relacionados con la enseñanza y la cultura, debida en gran parte al empeño de José Vasconcelos. Llegó a tal grado la acción constructora de la SEP que se convirtió en el ministerio que más construía, cosa que por cierto originó no pocos celos y enconos en su contra. En efecto, para 1922, se aprobaron un millón doscientos mil pesos para construcción de escuelas primarias en el Distrito Federal, y otra importante cantidad para la construcción e instalación de escuelas rurales primarias e industriales para fomentar la educación pública en los estados. Además, medio millón para la construcción del Estadio Nacional, un cuarto de millón respectivamente para la construcción de la Facultad de Odontología, y para la continuación de las obras de la Preparatoria de Donceles así como 500 mil pesos para la construcción de pabellones en el internado de la Escuela de Industrias Químicas. Se habían gastado un millón de pesos en la construcción del edificio de la Secretaría de Educación Pública, del Asilo del Papelero, de la Escuela Nacional de Ferrocarrileros y de la Escuela Nacional de Constructores. Además, se gastaron 190 mil pesos en la remodelación del antiguo templo de San Pablo, donde, según Vasconcelos con la decoración mural de Roberto Montenegro, se inicia el movimiento muralista mexicano, que en esa época, como dijimos, levantaba ya su vuelo de grandeza (Vasconcelos, 1968).

Conviene recordar que la inusitada actividad constructiva del Estado mexicano, sobre todo a través de la Secretaría de Educación Pública, se llevaba a cabo en el contexto ideológico de una polémica constante con lo realizado en la etapa porfiriana. En realidad, en ésta, el mayor esfuerzo constructor del Estado en las ciudades se dedicó a costosísimas obras suntuarias. A contrario de esto, y pese al mencionado "neocolonial", el signo de las nuevas obras era diferente: “Pocas, poquísimas obras suntuarias, superfluas y gran cantidad de obras útiles” parece ser la consigna de esos tiempos. Sin embargo, la motivación política presidía las decisiones: esas obras estaban muy lejos de satisfacer las demandas de la población ya que se erigían primordialmente en término de conformar la nueva imagen del país: “Reconstrucción nacional”, sobre la base de una mayor “Justicia social”. Parece lógico, que en ese ambiente de renovación, la creación de una escuela de maestros constructores, con esa amplia gama de especialidades, no fuese algo totalmente fuera de tono. Además, la expectativa de una preparación más calificada a esos sectores de la actividad productiva, ofrecía también una justificación, aunque el peso específico de tal beneficio fuese en verdad, mínimo, ante la enorme magnitud de la problemática nacional.

El Plan de Estudios y la Ideología de la Escuela.

En la propuesta de fundación de la escuela, en la que ya aparecen algunos conocimientos de arquitectura, se señala concretamente que:

La enseñanza que imparta la escuela, será general y técnica, comprendiendo las materias siguientes, que se enseñarán siempre orientadas en el sentido de las aplicaciones al trabajo de los talleres: Lengua castellana y escritura, Aritmética, Algebra, Geometría, Topografía, Geometría descriptiva y teoría de sombras, Física, Mecánica física, Física aplicada, Química elemental y aplicada, Conocimiento de materiales y herramientas, Perspectiva, Teoría y dibujo, Dibujo ornamental, Dibujo arquitectónico, Dibujo lineal geométrico, Dibujo aplicado a las máquinas, Modelado ornamental, Pintura decorativa, Composición de elementos y conjuntos ornamentales y arquitectónicos, Fisiología e higiene de los edificios, Mediciones y nivelaciones, Contabilidad industrial, Formación de presupuestos y valuaciones, Electricidad aplicada, Geografía e historia, Gimnasia y deportes (Boletín SEP, 1922).

Además se plantearon nueve talleres, a saber: 1. Aplicaciones del cemento y albañilería. 2. Cantería y marmolería. 3. Carpintería. 4. Herrería y cerrajería. 5. Plomería, lámina y hojalatería. 6. Modelado, estucado y decorado. 7. Pintura decorativa. 8. Vidriería decorativa. 9. Electricidad.

Pese a la aplastante superioridad numérica de las materias fundamentalmente técnicas, se declaraba que el espíritu de la enseñanza en estas escuelas era "convertir las escuelas técnicas en centros de cultura y centros de producción...- No se ocultaba, por otra parte, la búsqueda de modelos de los países avanzados como una orientación para nuestros propios planes: "Pues estas dos fuerzas (la cultura y la técnica) sumadas deben dar como resultado único, el éxito como se puede comprobar en países como Alemania, donde la educación técnica ha sido preferentemente atendida (Boletín SEP, 1922). Entre los fines específicos de la escuela se hace hincapié en el carácter dual de su enseñanza; ampliación de conocimientos y fomento de la aspiración, de mejoría social y económica. 0 sea, avalar el espíritu de iniciativa individual, correspondiente a la ideología de la libre empresa, sólo que aquí llevada al nivel de las clases populares. (En realidad toda la enseñanza técnica se planteaba con ese principio). En estos casos la iniciativa individual servirá para dar eficacia, en términos del esfuerzo personal, para vender la fuerza de trabajo de los egresados. Por lo demás, los marcos de acción, aparecen claramente delimitados en este sentido:

Todo el tiempo que concurren los alumnos al establecimiento les será provechoso, pues desde el primer año de su permanencia en la escuela, adquirirán un oficio y conocimientos técnicos que los habilitarán para poder ganarse la vida en condiciones mucho más ventajosas que la generalidad de los artesanos. El destino de los trabajadores es sellado así por el Estado de la Revolución. Ahora bien, en relación con la carrera fundamental, la de Maestro de Obras Técnico Constructor se declaraba, por un lado, la sujeción a los profesionales de la Ingeniería y de la Arquitectura, tal como se estipulaba en los principios mismos de la escuela, al tiempo que_ se dejaba la posibilidad del trabajo autónomo.

La liga con la producción se establecería mediante el ofrecimiento de contratar, por parte de la escuela, trabajos específicos, de manera Preferente con el Estado:

Para la práctica, estímulo y ayuda material de los alumnos, y a fin de sostener y aumentar debidamente las enseñanzas que les importe el establecimiento; éste celebrará contratos de obras de construcción con las oficinas dependientes del Gobierno y con los particulares, dando la consiguiente retribución a los alumnos y personal de la escuela que lleven a cabo esas obras...

De esa manera se concretaban y se expresaban en términos de una institución como la que estamos estudiando los pronunciamientos fundamentales del Estado en esta etapa de la vida del país: reconstrucción nacional, mejoramiento de los individuos (sobre todo de los desposeídos), aumento de la producción sobre la base del respeto a la propiedad privada, es decir conciliación en las diversas clases sociales, en aras del desarrollo capitalista del país.

La estructura vasconcelista de la educación y la enseñanza técnica

Para entender cabalmente el carácter de estas instituciones y su intención popular (que llegó en el caso que nos ocupa a los planteamientos "técnicos" de la enseñanza de la arquitectura), se torna indispensable el conocimiento de la línea ideológica de la educación posrevolucionaria. Incluso, con esto se despejan incógnitas acerca del origen de las realizaciones y concepciones de la Arquitectura Técnica.

En efecto, los primeros regímenes emanados de los eventos revolucionarios de 1910-1917 plantearon una política educativa de nuevo tipo, que tuvo momentos determinantes a principios de la tercera década del siglo. En septiembre de 1921, bajo el mandato del general Álvaro Obregón, se crea la Secretaría de Educación Pública. Su primer secretario, el licenciado José Vasconcelos, expresando de manera particularmente nítida en el campo educativo la ideología general del Estado, emprende la conformación de una estructura de la enseñanza pública que permitiera al régimen aplicar con eficacia los principios de la Revolución Mexicana.

Ahora bien, ¿cuáles eran las características generales de esa estructura? En primer término, se trataba de colocar la totalidad de los niveles escolares, desde el Jardín de Niños hasta las escuelas profesionales, en un sistema centralizado. Corno es sabido, se encontraban dispersos y sin liga orgánica, sobre todo a partir de la supresión de la Secretaría de Instrucción Pública y Bellas Artes llevada a cabo por el gobierno de Venustiano Carranza en 1917. La falta de un control eficaz de la enseñanza, necesario para los fines del Estado, hizo que éste, a cuatro años de distancia, pensase lógicamente en aplicar una nueva política centralizadora. En buena medida se estaba aprovechando una experiencia anterior, al retomar una práctica aplicada por los dirigentes de la intillegentzia porfiriana. El propio Vasconcelos diría al respecto: -Y nosotros tratábamos de resucitar la Secretaría de Estado que en el porfiriato, bajo la acción ilustrada de Baranda y justo Sierra, había dejado en teoría a la educación popular. Restituiríamos, al mismo tiempo, la tradición latina que busca en todo unidad, regula y centraliza la enseñanza- (Vasconcelos, 1968).

El sistema propuesto se enclava también en el programa de reconstrucción nacional que en ese momento planteaban los dirigentes del Estado, y lógicamente se orientaba a lograr consenso en torno a la política del régimen.

La organización vasconcélista constituyó una totalidad planificada que abarcaría pues, “todos los institutos de cultura”. De acuerdo con esa intención, la estructura de la Secretaría de Educación Pública se organizó con tres grandes departamentos: Departamento de Escuelas, Departamento de Bibliotecas y Departamento de Bellas Artes, que operaban, de acuerdo a su ramo específico, en todos los niveles educativos. Este plan, que fue presentado como propuesta de ley ante el Congreso, para su aprobación, según palabras del Licenciado Vasconcelos, estuvo inspirado -en cuanto a su forma naturalmente- en las realizaciones soviéticas impulsadas en aquel tiempo por el ministro de Instrucción Pública y Bellas Artes de la URSS, Anatoli Luncharsky (Vasconcelos, 1968).

Por su parte, la enseñanza se planteó de acuerdo a los niveles y con las características siguientes:

1. Impulso considerable a la educación primaria y pre-primaria.

Efectivamente, alrededor de 1910 solamente el 25.4% de los niños en edad escolar eran atendidos por el gobierno. Para 1925, como resultado ya de la acción de la Secretaría de Educación Pública, el porcentaje aumentó al 32.1%.

Ahora bien en cuanto a su contenido y a pesar de que no es posible profundizar aquí en cuestión tan importante, sí cabe, cuando menos, mencionar que en oposición al positivismo cientificista e ilustrado de la educación porfiriana, se buscó la orientación ideológica de la "escuela de acción", en su corriente instrumentalista, representada por el filósofo norteamericano John Dewey, quien estuvo incluso en nuestro país e hizo elogios de los programas educativos que se llevaban acabo. En lo que respecta a los jardines de Niños, se adoptó la corriente froebeliana considerada en ese tiempo como una verdadera vanguardia de la enseñanza en ese nivel.

2. Creación, de hecho, de la educación rural en sentido masivo.

Este aspecto quizás represente una de las actividades más interesantes del plan. Casi inexistente en el periodo porfirista, en virtud de la marginalidad de las masas campesinas durante la dictadura, surge ahora a través de la formación del Departamento de Cultura Indígena y de las Casas Pueblo, dependientes de aquél, así como de la intensa actividad de las Misiones Culturales, que recorrían los campos de México para llevar las primeras letras a los grupos rurales.

Vasconcelos creó alrededor de esta labor toda una mística redencionista. A través de la apasionada exaltación del "indio", de la "raza" o del "paria", llegaría a trasponer nuestras fronteras para adquirir estatura continental. El intelectual y político oaxaqueño la traduciría, incluso, en un llamado a la hispanidad de América Latina. No dudó, como dijimos, en declarar la similitud que tal labor tenía con la de los misioneros católicos que acompañaron a los guerreros hispanos en su acción conquistadora. Para Vasconcelos el "nuevo verbo" evangelizador era la educación. Por lo tanto, consideraba a ésta como un instrumento fundamental de la "redención" del pueblo.

De esa manera se expresaba en el campo educativo la participación de las masas campesinas en la Revolución. Se iniciaba entonces la incorporación de grandes sectores rurales a los planes del Estado mexicano, a través de su participación -con los repartos agrarios- en la vida económica del país. Y si bien las dotaciones de tierra distaban grandemente de satisfacer las demandas de los campesinos, lo cierto es que la política agraria tendía a destruir el privilegio de la posesión del suelo rural, heredado del porfiriato. Se intentaba producir así una mayor dinamización de la economía del campo con la creación de la propiedad ejidal y de la pequeña propiedad agríco1a. Pero lo más importante para los dirigentes del Estado, era sin duda, como lo demuestra Arnaldo Córdova, que tales reivindicaciones, con el sólo hecho de su planteamiento y sin esperar naturalmente a que fuesen satisfechas del todo, tendían a lograr el consenso y el apoyo necesario de los sectores mayoritarios del ro hacia la politica del régimen. Ya veremos un poco más adelante cómo el Presidente de la República incluía el programa educativo de las masas como parte de su concepción general acerca del nuevo destino del país.

3. Control de la enseñanza universitaria.

La Universidad Nacional, desde 1917, funcionaba como un departamento autónomo y llegó a tener bajo su jurisdicción hacia 1920 a todas las escuelas del Gobierno del Distrito Federal. Tal hecho le confería dominio poderoso sobre la educación, de alcances nacionales. A partir de 1921, la Universidad queda convertida en una dependencia de la Secretaría de Educación Pública, hasta 1929, año en que se realiza el histórico movimiento que culminaría con la concesión de su autonomía.

Más adelante trataremos de aportar algunos elementos referentes al proceso ideológico de la Universidad que el primer rector de su periodo autónomo, Ignacio García Téllez, delineara como el paso de tres etapas sucesivas, hasta 1929: la real pontificia, la liberal positiva y la social nacionalista (Ignacio García Téllez, 1929).

4. Desarrollo de la enseñanza técnica a una escala mayor de la llevada a cabo por los regímenes anteriores.

A través de la creación de la Dirección de Enseñanza

Técnica, Industrial y Comercial dependiente de la Secretaría de Educación Pública el régimen da impulso a la enseñanza técnica. Sostiene la tesis de que las escuelas técnicas ocupan, después de las primarias, el lugar de mayor importancia. Afirman que son '1as que hacen el engrandecimiento nacional, mejorando las condiciones económicas de los individuos, y por ende, el de las sociedades, de las cuales forman parte íntegra" (Boletín SEP, 1922). Con ese discurso, se reorganizan las escuelas existentes, se reabren algunas de las clausuradas durante los regímenes anteriores y se plantea la creación de un conjunto de instituciones, en lo general de nivel medio, dirigido fundamentalmente hacia los obreros y artesanos.

Tejida asíla red educativa, la instrucción pública inicia ha el cumplimiento de su función en la política de reconstrucción nacional. El general Alvaro Obregón, en su informe al Congreso, en el año de 1923, incluyó la labor de la Secretaría de Educación Pública. En él subraya la acción alfabetizadora como parte de los logros de su gobierno, de la manera siguiente (que revela, por lo demás, el criterio que del progreso y de los propósitos de la Revolución, tenía el caudillo de Sonora):

... Si no podemos vanagloriarnos de haber realizado un desenvolvimiento integral, tan amplio como era de desearse en todos los ramos, sí está fundado afirmar que México ha entrado de lleno, con paso seguro, en un franco periodo de reconstrucción, sobre las bases fundamentales que, como aspiración suprema de nuestro pueblo, quedaron planteadas en la Revolución pasada. El problema social está siendo debidamente encauzado, laborando franca y sinceramente por el mejoramiento económico, integral y moral de las clases populares. Millares de labriegos disfrutan de sus tierras y sólo anhelan cultivarlas en paz; los trabajadores han empezado a experimentar las ventajas que imparten nuestras leyes y se acogen a nuestros postulados; las masas analfabetas han sentido ya el contacto de la instrucción y centenares de maestros misioneros y rurales llevan luz a sus cerebros y la esperanza de una verdadera redención; y en general, todas las clases desheredadas se sienten más identificadas con su propia patria, porque han empezado a sentir las ventajas que les reporta la mayor equidad con que se vienen distribuyendo los recursos del país, y esta labor social, que ha constituido una verdadera innovación de nuestros sistemas y regímenes pasados, se ha logrado desarrollar sin desatender el apoyo que merecen el comercio, la industria y la agricultura en sus diversas escalas... (A. Córdova, 1972).

El impulso dado a la educación al iniciarse las labores de la acción vasconcelista, está de manifiesto en los porcentajes que del presupuesto total de gobierno se había dedicado al ramo educativo. Efectivamente, de 1910 a 1915 tal porcentaje apenas si pasó del 7% con excepción del periodo de 1913 a 1914, en que significó 9.86; de 1915 a 1920 el promedio anual no llegó siquiera al 1 %. En cambio, de 1920 a 1921 ascendió a 14.9% para llegar a un 12.98% de 1921 a 1922 y de poco más de 15% en el año siguiente, no rebasado por cierto sino hasta el periodo cardenista.

La nueva línea de la enseñanza técnica. A través de una "Iniciativa para la creación de Escuelas Técnicas" (Boletín SEP, 192 l), la Dirección de Educación Técnica Industrial y Comercial de la SEP, plantea en ese año de 1921, la insuficiencia de las escuelas que se hallaban en funcionamiento en esos años y la, necesidad de la creación de un conjunto de establecimientos, Entre los que proponen, se incluyen centros como la Escuela de Artes y Oficios así como la reapertura de algunos otros que habían sido clausurados por razones diversas. La iniciativa sustenta su proposición en una serie de consideraciones acerca de la técnica, del cual nos ocuparemos luego. Las escuelas propuestas fueron las siguientes: Escuela de Ferrocarrileros, Escuela de Textiles, Escuela Normal de Tecnología, Escuela de Artes y Oficios para Hombres, Escuela de Artes Gráficas, Escuela de Taquimecanógrafos, Escuela Gabriela Mistral y Escuela Nacional de Maestros Constructores.

Para poder entender la función que estos establecimientos jugarían en la vida social del país, y poder por 'lo tanto comprender su carácter, es necesario hacer hincapie, en primer término, en el manifiesto espíritu que animó su creación, y que en lo fundamental podría sintetizarse en la fórmula mejoramiento económico de los individuos y contribución a la producción. No se trataba por lo tanto de una planificación a alto nivel en el que la educación técnica se organizase en términos de los requerimientos planteados por un amplio desarrollo industrial, planificado asimismo por el Estado. Para ello, hubiese sido premisa indispensable el control de la industria a través de verdaderos centros de decisión estatales. Tal cosa no era posible en un país corno el ,nuestro que iniciaba su proceso de industrialización y modernización en el marco de las relaciones capitalistas y cuyo papel en el mercado mundial era el de una economía periférica, y por lo tanto subdesarrollada o &pendiente. Y si bien en esa década de los veintes la economía se dinamiza y el Estado inicia una política más agresiva en cuanto a su participación en las decisiones de la producción, lo cierto es (como lo deja implícito el párrafo transcrito del informe de Obregón) que se desarrolla esencialmente a través del capital privado, nacional y extranjero. El gobierno, aunque bajo ciertas condiciones, mantiene un respeto hacia esos capitales e incluso los impulsa, en aras del desarrollo. Las industrias de los enclaves minero y petrolero, en aquel entonces en manos extranjeras, utilizaban obviamente tecnología de sus países originarios. Las pocas industrias nacionales, sustitutivas de importaciones, requerían en buena medida de la importación tecnológica. En esas condiciones, los imperativos estructurales para la planificación de la enseñanza técnica estatal, eran necesariamente reducidos.

Sin embargo, se deben tomar en cuenta otros hechos que alimentaban esa política de educación y de educación técnica. Para la década de los veinte la población del país había tenido un aumento ya considerable, con ritmo ascendente, pues de los 9 495 157 habitantes que arrojó el cálculo de García Cubas en 1875 (apenas dos años antes de la iniciación del porfiriato), para 1921 el Censo General dio la cifra de 13 607 259 habitantes lo que significó un incremento de casi 50%. Al mismo tiempo, el proceso de urbanización se acentuaba. Como lo señala Luis Unikel, en el periodo de 1910 a 1921 el movimiento migratorio del campo a la ciudad que fue continuo de 1900 a 1940, tuvo un momento de particular intensidad en el periodo de 1910 a 1921 (Luis Unikel, 1975). La Ciudad de México vio aumentada su población de 390 mil habitantes en 1900 a 740 mil en 1920, siendo la concentración del país que en ese lapso tiene mayor aumento demográfico. Además, se registra el hecho de que a partir de 1900 el crecimiento natural, lo que indica la intensificación de la migración campo-ciudad y consecuentemente el aumento de la tasa de urbanización se torna más significativo. Estas características del sistema demográfico, que forman parte de los cambios estructurales del país en la etapa posrevolucionaria, implican la irrupción de importantes volúmenes de masas campesinas en las áreas urbanas.

Es incuestionable que la nueva dirección de la enseñanza obedece también a esos fenómenos, y que en gran medida la enseñanza técnica se dirigió a absorber parte de las demandas urbanas, sobre todo de la clase obrera. 'En este último caso se encontraba, sin duda, la Escuela Nacional de Maestros Constructores, al menos en sus planteamientos iniciales.

En lo que se refiere al conjunto de escuelas, hay que apuntar que para 1923 dependían ya del Departamento de Enseñanza Técnica Industrial y Comercial más de diez establecimientos en la Ciudad de México, incluyendo la de Maestros Constructores. Algunas de ellas fueron también base de escuelas profesionales del IPN.

Se habían establecido además, en el interior del país escuelas de varios tipos, desde primaria con enseñanza industrial, hasta escuelas industriales para señoritas y para hombres. La mayoría de éstas desapareció en pocos años o fueron absorbidas por otro tipo de enseñanza.

III. La Escuela Técnica de Constructores

A cinco anos de trabajo de la ENMC, se llevó a cabo su replanteamiento. A partir de entonces, fue llamada Escuela Técnica de Constructores.

En marzo de 1927, en pleno régimen callista, la Secretaría de Educación Pública, ahora bajo la dirección de J. J. Puig de Casauranc, -sucesor de Vasconcelos- publicó un nuevo Plan de Estudios para el plantel. Se creó una carrera, de tres años, la de Perforador de Pozos Petroleros, lo que demostraba el interés del Estado en la preparación de técnicos que coadyuvasen al desarrollo de una industria que empezaba a tener importancia en el país. Como se sabe, la Ley Reglamentaria del 26 de Diciembre de 1925, declaró de utilidad pública a la industria petrolera y estipuló la facultad del Estado mexicano para decretar la expropiación de la superficie del terreno en donde se encontrasen yacimientos petrolíferos. Como es sabido también, la riqueza del "oro negro", de tanta importancia en la industria contemporánea, se encontraba en manos de compañías extranjeras, norteamericanas e inglesas, fundamentalmente.

La Carrera de Maestro de Obras Técnico Constructor se denominó ahora Constructor Maestro de Obras, con tres años de duración, aunque se estipulaba la exigencia de realizar prácticas durante un año, en obras en construcción. Las especialidades de dos años, se redujeron a cinco, a saber: Maestro en cantería, albañilería y piedra artificial, Maestro en fundición artística, Maestro en Herrería estructural y artística, Electricista montador y Dibujantes. Por su parte las quince especialidades de un año del plan anterior fueron reducidas a seis (Boletín SEP, 1927). Evidentemente, se había demostrado la ineficiencia del casi exhaustivo número de especialidades del plan anterior. El grado de desarrollo de nuestro país y el nivel de tecnificación de una casi inexistente industria de la construcción, no lo permitían. Además, tal disminución no implicaba consecuencias políticas negativas para el Estado.

Ahora bien, ¿cuál fue la tendencia fundamental de la carrera principal, la de Constructor Maestro de Obras, con respecto a la anterior?

Si algunas conclusiones pueden obtenerse a través de la comparación y el análisis de ambos planes son las siguientes:

1. La carrera se inclina hacia el trabajo de dirección técnica de las construcciones (edificios fundamentalmente).
2. La carrera posee una orientación más clara hacia la comprensión y conocimiento de la forma arquitectónica.

3. Es evidente, pese a que estipulaba un año de prácticas en obras de construcción, sobre todo en los talleres. Al mismo tiempo, aumentó la preparación técnica en un sentido teórico.

Esto apoya la idea de que la escuela sufría un proceso que la conducía a la superación del nivel de Maestro de Obras, para ir adoptando un sesgo más intelectual y creativo. El salto definitivo lo dio, con toda la enseñanza técnica del país, al crearse en el año de 1932, la Preparatoria Técnica, lo que implicó naturalmente la organización de planteles de nivel profesional.

Es obvio que los cambios operados en 127, no pueden ser explicados únicamente en términos de lo sucedido interiormente en la Escuela; ya que el sistema de la enseñanza técnica se articulaba bajo una línea general. Por lo demás, su estructura y contenido expresaban el desarrollo de la ideología del régimen. La historia política del país influye necesariamente en ese proceso. Nos iremos refiriendo -muy generalmente- a esos contextos, para explicarnos entre otras cosas dos hechos bien significativos: la instauración de las Sociedades Cooperativas en las instituciones educativas y la llamada socialización de las escuelas, que constituyeron disposiciones de la Secretaría de Educación Pública, en el año de 1929.

En primer lugar, todo parece indicar que los planteamientos iniciales para la planeación de la Escuela de Maestros Constructores, resultaron demasiado ambiciosos y que en realidad la multiplicidad de especialidades que se aprobaran para ella y que se intentaron instaurar, no dieron los frutos previstos. Pero además, es cierto que algo similar sucedió con todo el conjunto de escuelas sujetas al Departamento de Enseñanza Técnica, Industrial y Comercial, ya que en 1927 (y que para estas fechas llegaban a la treintena en todo el país), se decide replantear su política. En efecto, en el informe del Secretario de Educación Pública, al H. Congreso de la República el 31 de agosto de 1927, se justifica así la introducción de los cambios:

En el periodo de tiempo que comprende este informe, el Departamento de Enseñanza Técnica, Industrial y Comercial, se ha procurado la realización, principalmente, de las dos ideas siguientes: Mejorar la enseñanza ampliando los estudios en todas aquellas materias intelectuales indispensables para que adquieran los alumnos conocimientos más sólidos en las diferentes artes o industrias a cuyas prácticas se dedican en las clases de talleres, suprimiendo por otra parte todos los estudios superfluos que hacen innecesariamente largas las carreras. La otra idea era la de la especialización, cuya mira se enfocaba también a la “eliminación de lo superfluo”. Y más adelante, como una anticipación de la política general que se implantaría con fuerza dos años después: “Se ha fomentado intensamente y con un empeño especial el establecimiento de Cooperativas en todas las escuelas, principiándose a palpar ya el resultado benéfico de esa disposición” (Boletín SEP, 1927).

En relación con la Escuela Técnica de Constructores, después de informar los cambios introducidos en otros establecimientos, se dice, escuetamente:

También el Plan de Estudios de la Escuela Técnica de Constructores sufrió una reforma importante con la introducción en esta Escuela de los estudios correspondientes para la carrera de perforador de pozos petroleros que en ninguna otra escuela se habían hecho hasta ahora y que son de evidente importancia.

No habían transcurrido dos años, cuando aparecen nuevamente signos de desequilibrio, ahora canalizado en parte por la Secretaría de Educación Pública, hacia la cuestión de los balances económicos, que arrojaban hacia el 31 de agosto de 1929 disminuciones en los ingresos por colegiaturas, por utilidades por concepto de clases y talleres, así como en los egresos. Sin embargo es evidente que el problema era más profundo y la propia Secretaría reconocía públicamente como causas las siguientes:

1. La crisis general económica del país. (Obviamente parte de la crisis global del sistema capitalista de 1929. Paréntesis nuestro).

2. Las dificultades de la industria. (Obviamente resultado de la crisis mencionada. Paréntesis nuestro) Y para finalizar aparecía asimismo otro elemento de carácter político, para nosotros muy significativo:

3. La gran huelga estudiantil, que dio origen a la autonomía universitaria. (Boletín SEP, 1929).

Lógico era que la situación de crisis se expresase en todos los niveles de la vida del país y que repercutiese en las condiciones Particulares del sistema de la enseñanza técnica. Sin embargo, si bien en la base del problema se encontraba ese estado declinatorio de la economía y el carácter de su propia estructura dependiente, lo cierto es que existían también condiciones políticas que la Secretaría de Educación Pública no podía dejar de tomar en cuenta para afrontar la situación. Y parece ser que el peso específico de tales condiciones se concentró en relación con la política educativa del Estado mexicano, en el movimiento estudiantil de 1929 (que por cierto, en muchos sentidos tuvo características continentales), que culminaría con el otorgamiento de la Autonomía Universitaria. El movimiento, aparte de esas consecuencias directas e inmediatas, significó, sin duda, un momento histórico en que la intelligentzia mexicana planteó cuestiones fundamentales de la política nacional, naturalmente, en el que hicieron su aparición elementos de contestación frente al orden establecido.

Como lo dice Porfirio Muñoz Ledo:

El conflicto, como se sabe, tuvo como pretexto motivos de orden menor: se inició como una protesta de los estudiantes contra el proyecto rectoral de añadir un ano a la Preparatoria, protesta que tomó cuerpo en jurisprudencia al complicarse con la oposición de los alumnos a los proyectos académicos de su director. La huelga de ese plantel y los actos de violencia que produjo la intervención de las fuerzas represivas vinieron a catalizar antiguos resentimientos universitarios; el movimiento pronto se generalizó, y adquirió tal gravedad que no podía dejar de conectarse con el debate político nacional. El presidente Portes Gil se vio entonces precisado a liquidar el conflicto y, obrando sagazmente, otorgó la Ley de Autonomía". (México, cincuenta años de Revolución, 1962) (Subrayado nuestro).

Como veremos enseguida, esa autonomía -aún en las condiciones en que le fue concedida- significó en realidad una pérdida de control directo de la educación superior por parte del Estado. Este hecho fue una de las causas fundamentales de la creación de la preparatoria técnica (1932) y de la estructuración de un sistema de instituciones de enseñanza superior- en este caso “técnicas” directamente ligadas con la Secretaría de Educación Pública. En la base misma del nacimiento del Instituto Politécnico Nacional, en 1937, se halla este suceso.

Como lo hemos reiterado, para 1929 el país se encontraba en pleno proceso de tránsito del caudillismo revolucionario o un régimen institucional. Tal obra fue iniciada por el general Plutarco Elías Calles, quien acababa de dejar la silla presidencial a Portes Gil. Arnaldo Córdova expone este proceso de la siguiente forma:

La muerte de Obregón, a manos de un tercero, impide ver hasta dónde prevaleció la asociación y hasta dónde la pugna (entre Calles y Obregón. Aclaración nuestra). Pese a ello, se evidencia con meridiana claridad el hecho de que el ascenso del general Calles, en la asociación o en la pugna, significó también la emergencia de fuerzas políticas que ya nada tenían que ver con el caudillismo y que exigían un tratamiento exclusivamente político de los problemas de México, vale decir, fuerzas que ansiaban el establecimiento de cauces institucionales a través de los cuales fueron los grupos y no los individuos quienes desenvolvieran las funciones del nuevo sistema. (A. Córdova, 1972).

Precisamente, fueron soluciones institucionales las que se dieron, tanto al problema del movimiento universitario como a los problemas internos de los establecimientos de enseñanza técnica, en el año de referencia.

Cabe recordar aquí, pues representan elementos nada despreciables, los dos movimientos oposicionistas de gran importancia que se dieron de 1927 a 1929: el antireeleccionista del general Francisco R. Serrano (1927) y la lucha por la presidencia de la República llevada a cabo por el exministro de Educación Pública, Lic. José Vasconcelos (1929).

El primero pugnaba esencialmente contra el releccionismo de Obregón y el segundo, evidentemente más politizado y de gran influencia entre fuertes sectores de la juventud intelectual, sobre todo la universitaria, denunciaba "los métodos autoritarios y selváticos con los que aquellos grupos (los del poder) imponían sus soluciones y eliminaban a sus enemigos".

Además, como lo indica Shulgovsky, en el seno del movimiento vasconcelista se dieron pronunciamientos en pro de una radicalización de la revolución:

Los partidarios más democráticos de Vasconcelos se esforzaban por dar a su movimiento un carácter más radical, por elaborar un programa de profundas transformaciones sociales. Algunos de ellos consideraban necesario un programa que propiciara las formas colectivas en la agricultura y la entrega total de la tierra a los ejidatarios. (Shulgovsky, 1967).

Es obvio que, sobre todo este movimiento, impactó en gran medida las conciencias mexicanas, fundamentalmente entre la intelligentzia nacional.

Las proposiciones de la Secretaría de Educación Pública a los problemas que le planteaba la situación de las escuelas técnicas estuvo, en 1929, dosificada según su nivel de conflictividad política. Y como en el sistema referido no se presentó, al parecer, fuerte corriente cismática, las medidas, en lo político, fueron sutiles. Sin embargo en el fondo teman un carácter preventivo, y que en esencia consistía en hacer sentir institucionalmente la fuerza ideológica de un régimen, que por diversos medios luchaba por lograr el apoyo de las masas populares dentro de la conciliación de las diversas clases sociales.

Se plantearon dos disposiciones fundamentales, en el año 1929:

1. Socialización de las escuelas para obtener vínculos de solidaridad y cooperación entre todos los interesados en su progreso.

2. Especialización e industrialización de las asignaturas de carácter práctico que se enseñan, para lograr que los alumnos, al terminar su aprendizaje, estén capacitados para entrar de lleno a la vida real de la industria con su lucha de competencia. (Boletín SEP, 1929).

¿Cómo concebían las autoridades educativas esa socialización de las escuelas técnicas?

En realidad, no se daban definiciones, sino medidas concretas: (aunque en ellas, está lógicamente implícito su concepción del término). "La socialización ha querido lograrse mediante la organización y fomento de: a). Las Sociedades de Padres de Familia en juntas protectoras de la educación técnica industrial y comercial. b). Las Sociedades Cooperativas de Maestros y Alumnos en todas y cada una de estas escuelas". Cabe aclarar en primer lugar, que la utilización del término socialización por parte de las autoridades educativas, lejos de tener algo de extraño o sorprendente, representaba en esos años, y sobre todo en una situación de desequilibrio, algo completamente explicable. En rigor, se trataba de esgrimir uno de los argumentos ideológicos del Estado mexicano.

Ya Obregón, al iniciar su gobierno, había subrayado el carácter "socialista" de la política del nuevo régimen. Asimismo, había expresado de la manera siguiente su concepción del socialismo:

El socialismo es un ideal supremo, que en estos momentos agita a toda la humanidad. El socialismo es un ideal que debemos alentar todos los hombres que subordinamos nuestros intereses personales a los intereses de las colectividades. El socialismo lleva como mira principal tender la mano a los de abajo para buscar un mayor equilibrio entre el capital y el trabajo, para buscar una distribución más equitativa entre los bienes con que la naturaleza dota a la humanidad (A. Córdova 1972).

Más adelante, en pleno régimen callista, en 1926, uno de los ideólogos más connotados del sindicalismo mexicano, Rosendo Salazar, en un libro en el que se hace la apología, -desde la línea de la CROM- del Estado mexicano y de su conciliación de las clases sociales, escribe:

La diferencia fundamental entre el México que hacía llamados exclusivos a los hombres de empresas empotradas en el Capitalismo, y el México progresista de hoy, considerado como el baluarte de América de la Transformación social mundial, es la tendencia a organizarse interior y exteriormente de acuerdo con su ideología, táctica de lucha, y objetivos socialistas, teniendo en consideración el factor Capital en la misma proporción en que éste tome en cuenta el factor sustantivo Trabajo (Rosendo Salazar, 1926).

La concepción del socialismo mexicano no contemplaba la socialización de los medios de producción, si no una verdadera armonía de las diversas clases sociales, si bien con pronunciamientos, apasionados en muchas ocasiones, en favor del mejoramiento de los desposeídos. Ese "tender la mano a los de abajo", de la declaración de Álvaro Obregón, era en buena medida el socialismo a la mexicana. No cabe ninguna duda que la política de la Secretaría de Educación Pública, y más concretamente, la de la enseñanza técnica, representaba una expresión bastante nítida de esa intención manifiesta de los máximos dirigentes del gobierno. Nada más lógico, por lo tanto, que se propusiese la "socialización" de las escuelas, a través de esas juntas protectores de Padres de Familia, organizadas por las autoridades, y por otra parte con la constitución, o en algunos casos reforzamiento oficial, de las Sociedades Cooperativas, otra manifestación de la política gubernamental de aquella etapa.

Efectivamente, la simpatía y el apoyo hacia la idea cooperativa, que cobró cuerpo en la formación del Partido Cooperativista Nacional en 1918, llegaría a ser para el presidente Calles un argumento básico, un planteamiento programático de su política industrial. El cooperativismo entendido a la manera del “jefe máximo de la revolución”, parecía brindar un eficaz instrumento para lograr la armonización de las clases sociales, bajo la égida del Estado. Y así, al apoyar su iniciativa de formación de juntas mixtas de obreros, patronos y técnicos del Estado para el control de la producción industrial, manifestaba:

La palabra control aterra a los hombres de negocios; pero este proyecto... no debiera asustar a los industriales verdaderamente aptos. ¡Si es en interés de ellos! y en resumidas cuentas, en interés de todos. No habría huelgas, ni cierres fabriles, porque la junta mixta sabría en cada momento lo que una industria puede conceder o no. Al propio tiempo, entre patrones y obreros se formaría poco a poco en vez del antagonismo presente, una conciencia de comunidad, en lo que lo tuyo o lo mío se confundiesen. Transformándose cada fábrica y cada industria en una especie de organizaciones cooperativas... (A. Córdova, 1972).

El movimiento cooperativo encontró expresión legal a través de la Ley General de Sociedades Cooperativas, del 10 de febrero de 1927, que sirvió de plataforma para estructurar las Bases Constitutivas para las Sociedades Cooperativas Escolares, el 2 de mayo de 1999.
De esa manera se crearon o legalizaron las cooperativas de las escuelas técnicas dependientes del Departamento de Enseñanza Técnica Industrial y Comercial, bajo el control directo de la Secretaría de Educación Pública, y con la idea de que a través de sus organismos directivos, se propagase la enseñanza misma del cooperativismo. Para agosto de 1929, en quince escuelas del Departamento, se habían establecido 132 cooperativas, con una participación de 6 416 accionistas y con un capital exhibido, para esa fecha, de $10 770.00 (Boletín SEP, 1929).

En la Escuela Técnica de Constructores el número de cooperativas formadas fue de nueve, constituidas por 219 accionistas y con una cantidad exhibida, para esa fecha, de $348.90. Asimismo, como señala el capítulo referente al carácter de los accionistas, podían ser profesores, alumnos, exalumnos, empleados y obreros de las escuelas correspondientes.

De esas nueve cooperativas de la Escuela Técnica de Constructores, una era General de Consumo y ocho Industriales, en las ramas de Albañilería, Carpintería, Electricidad, Fundición, Herrería, Modelado, Plomería y Vidriería.

IV. La enseñanza técnica y la Escuela Superior de Contrucción

Como hemos dicho, a escasos tres años de los cambios referidos, ante el proceso general del país, y de manera especial, ante los acontecimientos educativos, la Secretaría de Educción Pública se ve en la necesidad de replantear a fondo el carácter de la enseñanza técnica. Este replanteamiento conducirá a la creación de la preparatoria Técnica, en 1932 y de las escuelas de Altos Estudios Técnicos lo que significa un paso definitivo para la construcción del sistema de enseñanza de nivel superior directamente auspiciado y controlado por el Estado. Dada la importancia en ese cambio, presentaremos aquí la línea de argumentación de la secretaria de Educción Pública para justificar la realización de ese paso decisivo en la enseñanza técnica.
Se declara oficialmente que desde el año de 1916 hasta 1931, las escuelas técnicas “con algunas honrosas excepciones”, se encontraban trabajando “sin plan coordinador de sus actividades y en condiciones internas que imposibilitan una labor fecunda y tergiversaban el objeto primordial de la enseñanza técnica” (Boletín SEP, 1932). Se llegó a esta conclusión, una vez que se analizaron planes de estudio, programas de clase, organización de las escuelas, finalidades e inclusive métodos pedagógicos. La consecuencia de esos análisis, fue: se creyó indispensable y urgente transformar las condiciones de trabajo de las unidades escolares, con el fin de permitir un mejor aprovechamiento de los recursos presupuestales en consonancia con los fines que se persiguen.

Curiosamente, para poder plantear esa transformación, el Departamento se vio precisado a definir el contenido del término "enseñanza técnica". Se trataba, en rigor, de adecuar una concepción de ese tipo de enseñanza a las nuevas circunstancias políticas. Se declaró que a pesar de existir escuelas técnicas en el país desde mediados del siglo pasado, nunca se había dado una definición al respecto. La tarea de definir la enseñanza técnica tendría que desembocar en la puntualización del campo de acción del Departamento, pues la Secretaría, indudablemente, se estaba enfrentando al problema de la existencia de las carreras universitarias, algunas de las cuales se incluían entre las técnicas, como más adelante veremos.

En primer lugar, plantean una concepción de la técnica muy general, funcionalista y pragmática: “La palabra técnica, denota todo lo que es procedimiento metódico, ajustado a normas definidas”.

“La enseñanza técnica es aquella que tiene por objeto adiestrar al hombre en el manejo inteligente de los recursos teóricos y materiales que ha acumulado, para transformar el medio físico y adaptarlo a sus necesidades”. (Boletín SEP, 1932).

De acuerdo con esta idea, funcionalista y pragmática se llegó a la conclusión, tautológica en verdad, de que todo es materia de enseñanza técnica. Ahora bien, "recursos teóricos" eran, según afirman en el mismo texto, las disciplinas científicas (física, química, matemáticas, etc.), así como la información contenida en "catálogos de conocimientos semejantes entre sí, como la meteorología, la botánica, la topografía, la albañilería, etc." En cambio, continúan, los recursos materiales constituyen los sistemas de producción y de cambio de productos. Subrayan que tales recursos son determinantes en la estructura social, "pues son su fundamento mismo". Advierten que de no tomarse en cuenta la organización de éstos, se fracasará en el intento de planificar la enseñanza técnica, ya que:

El manejo de los recursos para transformar el medio físico se encuentra limitado por las condiciones de organización a que los recursos materiales están sujetos, condiciones de gran rigidez, impuestas al individuo y al Estado, y sujetas a procesos históricos que es necesario tener presente. (Boletín SEP, 1932).

Naturalmente que con esa línea de argumentación, llegan rápidamente a la afirmación funcionalista, "realista", de que, lo que la Secretaría y el Estado deben hacer es preparar técnicos que se incorporen al sistema en la forma en que éste los necesita, pues de lo contrario, se despilfarrará tiempo y esfuerzo. (Boletín SEP, 1932).

Evidentemente, en este último razonamiento, se halla implícita una refutación a los planteamientos de contestación al sistema que se llevaban a cabo fundamentalmente en los recintos universitarios y en menor medida, en algunos de la SEP. (Nota: en el Boletín de 1933, en la pág. 213, al hablar de las condiciones de las escuelas técnicas, se, menciona en el punto f) "claros indicios de politiquería magisterial y estudiantil en franco proceso de aniquilamiento del espíritu de trabajo y del principio de autoridad").

La conclusión no se hace esperar: "la enseñanza técnica debe corresponder a formas económicas de la vida industrial que le sirven, digámoslo así, como de molde",

Establecen luego su criterio acerca de la diferencia entre la enseñanza técnica y la enseñanza primaria. Señalan que en tanto ésta se orienta hada la homogeneización de los niños Para hacer de ellos posibles buenos ciudadanos, la enseñanza técnica, "no está vuelta hacia el individuo, sino hacia la organización de la producción y el cambio". El documento que estamos examinando se enfrasca enseguida en una interesante disgresión acerca de la diferencia de la enseñanza universitaria y la técnica. Interesante porque se trata del primer criterio oficial al respecto, estableciendo de esa manera y desde ese nivel, la dicotomía que caracterizaría durante tanto tiempo la enseñanza superior en nuestro país.

El argumento se inicia con el criterio acerca de la enseñanza universitaria, como enseñanza de las humanidades y por tanto por su preocupación histórica y filosófica:

La enseñanza universitaria consiste fundamentalmente en impartir el conocimiento de las humanidades y de aquellas profesiones cuyo carácter requiere la preparación del futuro profesionista en dicho conocimiento. La columna dorsal de la enseñanza universitaria es el conocimiento de la historia. Todo conocimiento universal se proyecta como estudio o contemplación del devenir histórico de un fenómeno humano. La posición universitaria es una posición espiritual de generalidad superior, histórica, filosófica, humanista (Subrayado nuestro). 
Ya señalado el hecho de que la enseñanza técnica se dirige hacia la producción y el cambio, se afirma: "consiste en una enseñanza especializada de profundidad rectilínea". Y si los estudios universitarios convergen en el doctorado, -continúan- los técnicos, en su diversidad, “como los rieles de un ferrocarril”, siguen un camino paralelo, sin llegar a juntarse". Viene después una declaración de subordinación intelectual, para luego afirmar la igualdad de las categorías y la necesidad de la enseñanza técnica en el campo social y su papel preponderante en la esfera económica:

De esta manera, las escuelas técnicas deberán producir siempre hombres que, por necesidad, quedarán subordinados al pensamiento directo engendrado en el seno de la Universidad; pero sin que esto signifique que la categoría de la enseñanza técnica sea inferior a la de las enseñanzas universitarias, ya que tanto como otras son indispensables para el mejoramiento de la organización social, y en el terreno económico, acaso más productivas estas últimas que las primeras" (Boletín SEP, 1922).

Después de esto, refutan el criterio de considerar inferiores a los estudios profesionales que no sean universitarios y afirman que esta idea errónea campeaba en el espíritu de la enseñanza técnica hasta 1931. Concluyen entonces que ha sido un falla el recargo de materias culturales en algunas escuelas "que por la índole de sus estudios no deberían haber recargado el trabajo escolar con materias necesarias para el perfeccionamiento cultural de los alumnos, pero no indispensables para la formación de técnicos". Es decir, continúa prevaleciendo el criterio filosófico del pragmatismo funcionalista-experimentalista de la “escuela de acción”. Tal criterio, adaptado a nuestro país, adquiría, al menos en estas declaraciones, características extremas.

Plantean enseguida que las formas de producción modernas, en lo general están organizadas de tal manera que exigen la presencia de técnicos que no pueden ser producidos en las mismas empresas, sino que requieren una preparación y una formación en centros educativos especiales. Justifican así la existencia y la creación de las escuelas técnicas, y hacen una descripción breve acerca de los conocimientos que ese tipo de técnicos debe tener. En torno a esto concluyen que si bien los conocimientos ligados directamente a la producción deben ser impartidos necesariamente en talleres específicos, existen asimismo los teóricos, que se diferencian de los primeros en el sentido que en aquellos (en los talleres) se les adiestra en el cómo hacer las cosas, y en las clases, en el porqué de ellas. Aceptan que debe existir una extensión de las teorías inherentes a cualquier enseñanza técnica, a saber: castellano, aritmética, geometría, dibujo, economía política y legislación del trabajo y se declara que en la medida que el tipo de técnico que la escuela debe producir es mas elevado, el grupo teórico de enseñanza asume importancia mayor.

Efectúan luego una clasificación por familias de escuelas, según el tipo de producci0n de nuestro país: las que imparten enseñanzas de aplicación posible a diversas ramas de la industria (mecánica, electricidad, química, carpintería, costura, taquimecanografía, carteconomía, contabilidad, etc.) y de aquellas en que se imparte la enseñanza concreta de una sola rama o actividad definida: como construcción. Se plantea además que la planeación de la enseñanza técnica debe tomar en cuenta no solamente la producción sino también el cambio.

Se concluye así que los factores que condicionarán la planificación de la enseñanza técnica, a través del Departamento, serían: 1. Los grandes modos de la actividad promotora: la actividad mediante la máquina y la actividad mediante la herramienta. 2. La técnica de administración y de control.

Se trata pues, de un intento de pragmatizar la enseñanza técnica, y de adecuarla a la situación de la producción del país. Sin embargo, reconocen que la existencia del régimen de propiedad privada y de la anarquía que tal hecho implica, impiden una planificación centralizada de la industria. Ante esto, la Secretaría de Educación Pública, acorde con la política del Estado en lo que respecta al control y arbitraje de las fuerzas sociales, señala claramente la conveniencia de contar con una producción absolutamente dirigida y planificada por el Estado:

Debido al continuo estado de crisis y de cambios súbitos de modo de actividad en la vida industrial, por el desarrollo paulatino de las contradicciones existentes en el seno de la actual organización de la propiedad, la enseñanza técnica tiene un carácter limitado y una repercusión final en la organización de la producción, imprevisible y remota, y en muchos casos completamente nula. La enseñanza técnica adquiría todo su valor y rendiría a los hombres todos los fecundos servicios de que es capaz, en un régimen de producción controlado y planeado debidamente.

Sin embargo tal posición no implicaba en rigor una contradicción, sino que constituía la expresión, a nivel de la enseñanza técnica de los lineamientos del régimen que, en esos años, había definido ya su posición frente a la industria privada, en el sentido de que aquél dejaba perfectamente claro su derecho a invertir y producir en tanto no lo hiciese el sector privado (Raymond Vernon, 1969), en aras del beneficio común, pero naturalmente, con un respeto reiterado a la propiedad privada. Es de hacerse notar, que en estos planteamientos, no se hace referencia alguna a los capitales y la industria extranjera, cosa que cobra centralidad durante el régimen cardenista, fundamentalmente ante la problemática planteada por el conflicto con las compañías petroleras.

Con esas declaraciones, la SEP, al proponer un sistema de enseñanza técnico funcional en el contexto de las relaciones sociales de la época, dejaba claro, al mismo tiempo, la necesidad, y por ende la posibilidad de una intervención más agresiva por parte del Estado mexicano, con respecto a la industria privada, aunque -como hemos dicho- sin menoscabo al respeto de la propiedad privada, y siempre en nombre del beneficio colectivo. Este hecho, claramente político, no podía dejar de tenerse en cuenta en la planificación de la enseñanza técnica, de tal modo que el carácter ideológico del Estado y esa intención de beneficio social a que nos hemos referido, vinieron a constituir fundamentaciones para su planteamiento, de tal manera que las consideraciones en apariencia meramente técnicista cobraron su dimensión histórica:

Se asentó como premisa el que la enseñanza técnica atendiendo a la organización actual de nuestro país, a la distribución de la riqueza al concepto de propiedad, a las circunstancias especiales de la producción y del cambio y a los propósitos preferentemente orientados hacia una acción que redunda siempre en beneficio de las mayorías, que la enseñanza técnica, decimos debe orientarse preferentemente para dotar a las clases trabajadoras de una mejor preparación técnica y a la industria de un personal de trabajadores técnicos que mejore sus condiciones y que contribuyen al bienestar colectivo. La necesidad imprescindible de un criterio en material social fue manifestada, supuesto que sin esta  orientación primaria no hubiera sido posible coordinar el desarrollo de las actividades pedagógicas para la consecución de un fin, determinado por el criterio social de los gobiernos emanados de la Revolución (Boletín SEP, 1932).

Esta premisa fue el resultado del reconocimiento de que ante los requerimientos de eficacia y lealtad de parte de los trabajadores y los técnicos hacia la empresa, y dado el crácter revolucionario del Estado, no era posible mantener un criterio de neutrlidad del gobierno en materia social, de problemas entre capital y trabajo y por ello declaran que tarde o temprano hay que responder al alumno, en la escuela técnica, sobre lo que él pueda esperar como resultado de su trabajo escolar. Aquí, habría que decidir entre las posiciones siguientes, a juicio de la SEP.

1. El criterio individualista, optimista y ambicioso de que existen en nuestra sociedad idénticas posibilidades para los hombres. (En el fondo, la proclamación “democrática” de la libertad de empresa de los países capitalistas).

2. La afirmación de la existencia de la lucha de clases y que reconoce la adquisición del conocimiento técnico como una preparación necesaria para un cambio de propiedad. (Aquí se presenta el enfoque de los intelectuales de izquierda, “marxista”, y el de los dirigentes del movimiento obrero, con sus posiciones radicales, dentro del Estado mismo. Y en consecuencia, propiciado, a la manera del Estado, por él mismo). 
3. El convencimiento de que el progreso técnico engendra por sí mismo un mejoramiento de vida que beneficia a todos. (Que no es sino una variante de la primera posición).

¿Por el cuál de las tres se decidiría el Departamento? Es muy interesante su elección, que no puede dejar de transcribirse literalmente.

No hay otra solución de verdadero rigor científico sino la segunda que expusimos, nada más que ésta despierta la suspicacia del patrón, y el técnico queda colocado en una difícil posición entre capital y el trabajo, pues el patrón considera al técnico con ese criterio social como un enemigo de sus intereses y los trabajadores como un esquirol colocado en lugares estratégicos para hacer aumentar el rendimiento del trabajo en perjuicio de los propios trabajadores: el resultado dentro de la situación legal es que los técnicos son considerados como empleados de confianza y consecuentemente privados de las garantías a que tienen derecho los demás trabajadores (Boletín SEP, 1932).

Reconocida la falsedad de las otras respuestas, y convencidos del rigor científico de la segunda, pero ante la presencia de la real situación del régimen de producción del país (el régimen capitalista) y el tipo de relaciones laborales que implicaba, la Secretaría, consecuente con la política que representaba, deja el problema “abierto” dentro de la fórmula institucional: “La educación técnica se orientará a mejorar las condiciones de los trabajadores, contribuyendo al bienestar colectivo, bajo el criterio social del Estado revolucionario”.

Los análisis particulares del estado que guardaban las escuelas y el planteamiento que surge de todas las consideraciones examinadas en el documento, desembocarían en una organización que complementaría, como novedad fundamental la creación de un sistema de enseñanza superior profesional, y con una concepción (al mismo tiempo que la concreción) de una estructura coherentemente diseñada que fue denominada Escuela Politécnica, verdadero antecedente del Instituto Politécnico Nacional.

Lógicamente, una estructura de tal naturaleza implicó la creación de una escuela fundamental: La Preparatoria Técnica, y de un subsistema especial: Las escuelas de Altos Estudios Técnicos.

La Preparatoria Técnica se organizó con una duración de cuatro años, y salvo excepciones, para llegar a ella se requería solamente haber terminado la Escuela Primaria Superior.

De acuerdo a los lineamientos generales ya expuestos, se hace hincapié en la ausencia del estudio de las humanidades. Hay asignaturas de "cultura general", básica e indispensable y asignaturas teóricas tendientes a colaborar en la especialización. El enfoque general de las asignaturas se inicia con la mención de un curso dedicado a la historia, otro al de geografía y se habla también de la presencia simultánea de conferencias sobre economía y legislación del trabajo. Se subraya que las matemáticas ocupan un lugar de preferencia en el tiempo. Para concluir se señala que las matemáticas, la mecánica, la física, la química, los dibujos y los talleres y laboratorios, constituyen "las ocupaciones capitales del estudiante". Claramente se observa la intención diferenciadora con respecto a la enseñanza preparatoria de la UNAM, en la que lógicamente, la presencia de las asignaturas humanísticas era relevante.

Por su parte, las escuelas de Altos Estudios Técnicos, se concibieron para continuar los estudios después de la Preparatoria Técnica, y su misión residía en formar al ingeniero o director de la actividad técnica de conjunto.

Desde 1932, formaron parte de este sistema dos instituciones. La primera, una escuela que ya estaba en funciones desde largo tiempo (con origen en 1916), la Escuela Superior de Ingeniería Mecánica y Eléctrica, como resultado de la evolución y reorganización de la Escuela de Maestros Técnicos Constructores, surgió la Escuela Superior de Construcción. Se proponía la formación de tres tipos superiores de técnicos. Se llegó a esa propuesta después de estudios y discusiones con varios arquitectos y otros profesionales, como veremos más adelante. Las nuevas carreras técnicas serían: el Constructor Técnico, "capacitado a fondo para construir, el Proyectista Técnico y el Ingeniero Constructor, este último "capacitado para construir y para proyectar de tal manera que todos los recursos técnicos disponibles puedan ser aprovechados por él en beneficio de la satisfacción de las necesidades humanas". Por lo que respecta a los estudios de Preparatoria Técnica que realizaría el futuro Ingeniero Constructor, se señala el hecho de que no cursaría aquellas ramas con carácter francamente universitario:

En la Preparatoria Técnica el futuro Ingeniero Constructor se prepara precisamente y únicamente para ser un Ingeniero Constructor. Nada de lo que es necesario para este fin falta en ella; no gasta una sola hora de trabajo en ningún estudio o actividad que sea colateral o inútil para su propósito último.

Subrayar esto tenía claramente el objeto de diferenciar las carreras propuestas, de las de Arquitecto y del Ingeniero Civil, con sus preparatorias respectivas, establecidas en la Universidad Nacional Autónoma de México.

V. La polémica en torno a la enseñanza técnica de la arquitectura

Para replantear la Escuela de Maestros Técnicos Constructores y orientar hacia la formación de los nuevos profesionales técnicos, se formó una comisión integrada por ingenieros, arquitectos, y el jefe del Departamento de Enseñanza Técnica. La conclusión a la que llegó tal comisión fue que el Plan de Estudios era deficiente, ya que a su juicio no proporcionaba el nivel adecuado de conocimientos para satisfacer los requerimientos que la construcción planteaba. Asimismo, afirmaba que era demasiado cargado para técnicos de nivel inferior. Por lo tanto, para ella la escuela no tenía punto de defensa. El señalamiento que se hace en el documento de las nuevas condiciones técnicas de la construcción, es muy significativo, pues expresa, aunque de modo breve, el cambio que se operaba en esa época en el campo de la arquitectura, al estarse imponiendo el movimiento funcionalista. Y aunque aquí, en este planteamiento, sólo roza la cuestión y la reduce a mero proceso tecnológico -hecho común y determinante en las teorizaciones ulteriores-, no deja de ser significativo:

Los procedimientos de construcción han evolucionado en forma sorprendente en los últimos años por la introducción de materiales y procedimientos que diferencian totalmente la construcción moderna de la antigua. Un constructor que ignora los procedimientos necesarios para utilizar el concreto y el hierro es prácticamente un constructor privado de oportunidades para el trabajo, pues éste lo tendrá limitado a las construcciones de pequeña importancia que justamente por ello caen en la practica bajo el campo de trabajo del Maestro de Obras. Si se quiere producir un tipo moderno de técnico constructor deberá preparársele en los nuevos procedimientos, a base de materiales modernos y tomando en consideración los factores esenciales que son determinados por el medio en el que se va a trabajar (El Arquitecto, 1932).

La propia Comisión fue encargada de estructurar el nuevo plan de estudios. Así surgieron las proposiciones iniciales, que se conjuntaron con las relativas a la Preparatoria Técnica. De esa manera, se hicieron las siguientes propuestas: a) Eliminar los estudios secundarios. b) Reducir a siete el número de años para los estudios profesionales. c) Crear cuatro años de estudios preparatorios especializados. d) Crear tres tipos de profesionales de la construcción: Ingeniero Constructor, el Arquitecto y el Ingeniero Arquitecto (El Arquitecto, 1932).

Tales propuestas se fundaban, oficialmente, en las bases ideológicas que se enuncian a continuación:

a) Hacer surgir una cultura profesional, basada muy especialmente sobre las posibilidades populares, y la cual se opondría a la cultura actual universitaria.

b) Circunscribir las enseñanzas de esa cultura al concepto técnico, exclusivamente, de la construcción.

c) Dar la preferencia sistemática a aquellos conocimientos de carácter práctico sobre aquellos que, sin dejar de serlo, presuponen el conocimiento de las leyes que rigen los fenómenos que dan origen a la técnica constructiva.

d) Fundir en una sola las ideologías del ingeniero y del arquitecto.

Una vez que se llegó a ese planteamiento, la Secretaría de Educación Pública lo sometió a la consideración del Centro Nacional de Ingenieros, de la Asociación de Ingenieros y Arquitectos de México, de la Sociedad de Arquitectos Mexicanos y de la Comisión Técnica Consultiva de la SEP, para conocer su opinión al respecto, antes de darle carácter definitivo. Era claro que la Secretaría, con este proceder, trataba de evitar una corriente de opinión adversa por parte de aquellas organizaciones gremiales, que pudiese originar una opción de mayor envergadura contra los planes del Estado mismo. Las razones para solicitar tal opinión se expusieron de modo simple y cuidadoso, justificándola ante los deseos de "asegurar la corrección de la reforma y para proceder con todo el escrúpulo necesario en esta materia" (Boletín SEP, 1932).

Las respuestas, lógicamente, no se hicieron esperar. Dada la importancia de algunas de ellas, las comentamos enseguida. Naturalmente, como veremos, el criterio general de las organizaciones consultadas integradas fundamentalmente por profesionales universitarios y con fuertes ligas con los mercados de trabajo de la construcción, fue de oposición, desde la total y absoluta, hasta la parcial y de cierta consecuencia.

Y así, el Centro de Ingenieros opinó que “juzgaba inconveniente e inoportuno el establecimiento de las nuevas carreras proyectadas en la Escuela Superior de Construcción”. Se basaba para ello en los criterios siguientes:

a) Porque la Universidad Nacional Autónoma de México tenía enseñanzas profesionales de Ingeniería y Arquitectura que participaban de las características atribuidas a la escuela proyectada, la que no sólo creaba carreras paralelas a las universidades, sino francamente superpuestas en estas propias actividades, aunque con muy diversa preparación en el conocimiento. b) Porque la superproducción de profesionales, no absorbe el mercado social de nuestro país y así éstos van a engrosar las filas de la burocracia. La escuela proyectada pretende crear una clase subprofesional, que desalojaría al profesional universitario sin crear al obrero colaborador de éste, cuya existencia cada vez se estima más indispensable.

De esto se desprende la sugerencia de que la escuela, en lugar de las carreras propuestas, derivase la enseñanza hacia una Escuela de Artes y Oficios de la Construcción, que preparase obreros, sobrestantes y maestros de obras. A primera vista se trataba de una posición de defensa del mercado profesional.

Por su parte, la Sociedad de Arquitectos Mexicanos analizó con bastante detenimiento la propuesta de la SEP. Los resultados del análisis, conclusiones y sugerencias fueron publicadas en su órgano oficial, la citada revista El Arquitecto, del mes de marzo de 1932.

Las objeciones más importantes de esa organización gremial giran alrededor de las tres carreras propuestas y de las posiciones ideológicas de la Secretaría de Educación Publica con respecto a ellas.

En primer lugar, objeta creación de las tres profesiones, ya que a su juicio, lejos de complementarse, confundirían sus funciones:

Si esto obedece únicamente a la utilidad que tendría en la práctica la colaboración de tres profesionales de la construcción, uno de ellos con el carácter máximo de iniciador (el Ingeniero Arquitecto), administrador y director, y los otros (el Arquitecto y el Ingeniero Constructor) como colaboradores del primero, la reforma resulta ineficaz del todo, pues, de hecho, el Ingeniero Constructor y el Arquitecto, después de haber estudiado los siete años profesionales que se les asigna (salvo contadísimas excepciones) afrontarían impasibles y satisfechos, tanto los problemas que se pretende sean de su exclusiva competencia como todos aquellos problemas constructivos que debieran caer exclusivamente bajo el dominio del Ingeniero-Arquitecto.

Las objeciones a la creación de la carrera de Ingeniero-Arquitecto, cobran fuerza en el curso del documento, pues se piensa que tal hecho daría por resultado un híbrido profesional:

Por lo que se refiere a la creación del nuevo profesional Ingeniero-Arquitecto, cabe decir desde luego... (que) lo más que se podría obtener sería un arquitecto incompletamente educado, al que se amalgamaría un conato de ingeniero, que ni remotamente podría vislumbrar, ni mucho menos resolver, la múltiple y trascendente complejidad de los problemas de ingeniería en nuestra patria y que haría del sujeto una verdadera caricatura profesional.

La creación de este nuevo profesional aumentaría la duda y confusión entre el público, que no sabe lo que son el Ingeniero y el Arquitecto, así como la desorientación de los muchachos que estudian estas carreras y que muchas veces van engañados a una escuela que no llena sus aspiraciones.

Obviamente en esta argumentación acerca de la hibridez del Ingeniero Arquitecto, las consideraciones acerca de la actuación profesional en las condiciones de nuestro país, se aúnan y subrayan las referentes al carácter artístico del arquitecto propiamente dicho:

Parece más bien que lo que se tuvo en mente al adicionar algunas enseñanzas sobre ingeniería a las enseñanzas arquitectónicas, fue resolver un tipo de profesionales que pudiera afrontar, en la práctica de las capitales, y sobre todo de las pequeñas ciudades y de los pueblos, la solución de problemas elementales de ingeniería con los que pudiera toparse un arquitecto aquí y allá en su vida profesional. Pero debe tenerse en cuenta que, para resolver esos problemas, basta una educación constructiva arquitectónica, que son los que resolverán la vitalidad definitiva de nuestra patria y el pleno desarrollo de sus posibilidades naturales, no pueden ni remotamente ser resueltos por profesionales cuya ideología arquitectónica, cuya psicología también arquitectónica y cuya acometividad plástica exclusivamente, los incapacitan resultamente para ello, a pesar de las rudimentarias enseñanzas sobre ingeniería.

Se trata pues, en términos bastante simples de la polémica entre el Arquitecto y el Ingeniero, que en México se había suscitado desde el siglo pasado, a raíz de la creación de la carrera de Ingeniero Arquitecto en el año de 1857, hecho que constituye en nuestro país el antecedente histórico de este tipo de profesional.

Naturalmente, al hablar de las pretensiones de implantar las tres carreras propuestas, no faltaba la referencia al mercado de trabajo: "Ni nuestro medio, ni nuestras reglamentaciones municipales, ni nuestra Constitución, ni mucho menos, la exigencia de la competencia profesional, harían posible que se desarrollase la tríada que se pretende crear 
Y más adelante, declaran:

Actualmente, y aun por muchos años, las exigencias de la construcción en México se encuentran y se encontrarán completamente satisfechas con un sólo tipo de profesional, el arquitecto, con el que colaboran y colaborarán en caso necesario otros compañeros de igual capacidad y valor profesional... En este caso bastaría con reglamentar gremialmente la cuestión de responsivas colectivas para que los derechos y los provechos que se derivan de una cooperación en tal forma, no resulten lesionados por ninguno de los colaboradores.

Ahora bien, indudablemente que la argumentación medular de la Sociedad de Arquitectos Mexicanos se encuentra en la parte en la que toca las cuestiones ideológicas. En ella, se van analizando los planteamientos de la SEP, de la manera siguiente.

Planteamiento de la SEP (Expuesto por el propio documento en cuestión):

La Secretaría de Educación Pública se propone hacer surgir una escuela de profesionales de carácter netamente popular, en oposición de la cultura que llama universitaria y la que sería reservada para aquellos profesionales, con un cierto tinte burgues, que además de poder pagar más dinero por la enseñanza recibida, llevarían como finalidad el conocimiento de las Humanidades.

La Sociedad de Arquitectos Mexicanos, impugna esa posición, con un señalamiento de carácter igualitario.
Es de advertir desde luego, que no cabe ahora, menos que nunca, una distinción educacional entre una clase social, la popular, llamándola así, y otra clase social, la burguesa.

La enseñanza profesional tiene que ser idéntica para toda clase de individuos: no determinan sus modalidades las diferencias sociales; la meta, el conjunto de conocimientos adecuados para resolver problemas perfectamente determinados, es una sola, así trate de alcanzarla un individuo que surja del proletariado, un burgués o un millonario.

Sigue luego una defensa de la enseñanza universitaria, en el sentido de considerarla completa, tanto en los aspectos humanísticos como técnicos:

En los grados de la enseñanza universitaria (la que por otra parte cada día define más su aspiración popular, en el más amplio sentido de esta palabra) establece grados perfectamente distintos, según que el educando haya de adquirir conocimientos que hagan hombres de especialidad concreta y definida, o conocimientos de carácter superior que obedezcan a una posición espiritual de alta generosidad, histórica, filosófica, humanística. Es decir, que los antiguos grados de bachillerato, licenciatura, doctorado, etc., expurgados convenientemente de aquellos resabios que ya no se compadecen con la exigencia de la época actual, resuelven por completo el problema planteado por la Secretaría de Educación Pública, preparando también la formación de individuos que, después de superar los conocimientos técnicos, afronten el estudio filosófico de su profesión, con el propósito de llegar a una síntesis con el resto del caudal de la sabiduría de los hombres.

Culmina la argumentación con la opinión de que la carrera de Ingeniero Arquitecto planteada por la SEP, adolece de "falta de preparación", a contrario de la carrera de Arquitecto de la Universidad en la que sí se toma en cuenta la complejidad de tal actividad profesional:

La técnica considerada como el conocimiento sistemático de cualquier modo de actividad o de pensamiento sirve de base, tanto a los programas ideados por la Secretaria de Educación Pública, como a los formulados por la Universidad para la carrera de Arquitecto. La Sociedad de Arquitectos Mexicanos reconoce que en estos últimos hay materias que podrían ser eliminadas sin perjuicio de la educación arquitectónica, pero en cambio observa que, dada la complejidad ideológica que requiere un verdadero Arquitecto, el plan de estudios formulado por la Secretaría de Educación Pública, carece de algunas materias que son del todo indispensables para que el profesional resuelva cada caso particular, como un, problema parcial que se liga forzosamente a una visión de conjunto de la cultura patria.

Se pasa ahora al análisis de otra posición de la SEP: Argumento de la SEP: Circunscribir las enseñanzas de esa cultura (profesional) al concepto técnico exclusivamente de la construcción. Y viene aquí una interesantísima y significativa exposición acerca de la problemática específica del arquitecto, de acuerdo al criterio que en ese entonces privaba en la universidad y que se acerca a la concepción de la Arquitectura Integral de los impulsores del movimiento funcionalista:

El punto de vista de la Sociedad de Arquitectos Mexicanos sobre este particular es el siguiente: La Arquitectura resuelve desde luego el problema de las necesidades materiales de la vida humana. Pero aparte de este problema vienen otros, entre ellos el de las "cosas." Las "cosas" son producto de las múltiples industrias humanas, pero el arquitecto resuelve lo que se refiere a su colaboración, protección y distribución, lo que trae consigo la construcción de "muebles" agrupados dentro de uno o varios locales. Resuelve en seguida el problema de los muros y techos que protegen y envuelven a los muebles y el problema de los espacios en donde se desarrolla la vida humana.

Como decíamos, aquí se muestra la influencia del movimiento funcionalista europeo, que por esos años empezaba a conocerse en México, sobre todo por las publicaciones especializadas llegadas del Viejo Continente. Es significativo ese hincapié hacia "las cosas", es decir, hacia los objetos domésticos, que como sabemos constituía una cuestión central del diseño integral propugnado por los movimientos europeos. Además, la preocupación "espacial" de lo arquitectónico, que era parte fundamental de la problemática racionalista, aparece también en este documento. Estas primicias de funcionalismo, estaban impregnadas de elementos "humanísticos- (a la manera como entendían el "humanismo" la inmensa mayoría de los arquitectos de la época), en los que entran en juego los factores psicológicos, plásticos, raciales, históricos, etcétera:

En cambio, los gérmenes anteriores, '1a cosa", "el mueble" y la forma de su uso, traen consigo un factor psicológico que no puede ser definido ni resuelto con conocimientos científicos, y que en cambio requiere una serie de conocimientos de carácter plástico, los que ahondan sus raíces en las complejidades más sutiles del carácter y del sentir humanos (como determinantes de estos factores entran la psicología de las razas, la fisiología, las costumbres y la posición histórica de los pueblos).

Y aparece aquí, un claro enfrentamiento a la absolutización de la técnica:

No se puede concebir una arquitectura que no tenga como base la manera de ser del hombre, y el empleo del ritmo de contextura, el color, en suma, la manera de ser de sus "cosas" por lo tanto, no es admisible derivar los conocimientos arquitectónicos únicamente de las razones técnicas, pues éstas no satisfarían las múltiples demandas de la arquitectura. A las múltiples condiciones últimas, impuestas por la psicología humana y por las “cosas”, llega el arquitecto mediante un estudio minucioso y comparativo de todos los factores de carácter cultural, psicológico y emotivo que ha marcado las diversas áreas de la cultura humana, así como de la forma y manera de ser de las "cosas" propias de esa cultura. (Subrayado nuestro).

Se ve fácilmente que se trataba de establecer una defensa enérgica, de toda esa carga cultural que implicaba la enseñanza de la arquitectura en la UNAM. Además, como tal cosa implicaba la refutación a la concepción que del arquitecto y de la arquitectura presentaba ahora la Secretaría de Educación Pública, el embate contra lo meramente técnico, como base del nuevo planteamiento, era indudablemente, central:

Los conocimientos técnicos, como solución única de la necesidad científica técnica darían por resultado eliminar la multiplicidad y divergencia plástica, tanto de los elementos arquitectónicos, como el conjunto total toda vez que resuelto cada problema, únicamente desde el punto de vista geométrico estático, se llegaría a una "superestandarización" inadmisible, tanto de los carácteres humanos como de las formas arquitectónicas por las que ellos se manifiestan.

En forma consecuente con toda la argumentación de la Sociedad de Arquitectos Mexicanos, el documento se manifiesta enseguida en contra de la practicidad de los estudios propuestos por la SEP.

Viene al final el enfrentamiento con uno de los últimos señalamientos enunciados Por la Secretaría:

Planteamiento de la SEP: "Fundir las ideologías del ingeniero y del arquitecto".

A esto se responde, a manera de síntesis de todo lo expuesto, de la manera siguiente:

Aparte de lo ya asentado, conviene afirmar: la ideología del ingeniero trabaja ante el problema de las fuerzas vivas que hay que dominar para emplearlas en provecho de la economía humana. El arquitecto actúa ante cosas y materiales estáticos que hay que erigir plásticamente en provecho y resguardo de la vida humana.

Las conclusiones que obtiene la SAM (y que somete a la consideración de la Secretaría de Educación Pública) a la manera de proposiciones, no llegan al extremo de las del Centro Nacional de Ingenieros, pero revelan con claridad su criterio adverso:

CONCLUSIONES: La Sociedad de Arquitectos Mexicanos propone respetuosamente al C. Secretario de Educación Pública las reformas siguientes:

1. Crear dos años de estudios secundarios.

2. Abarcar en tres años el número de enseñanza preparatorias especializadas, aumentando el número de horas de algunas asignaturas.

3. Suprimir las carreras de Ingeniero Constructor y de Arquitecto.

4. Cambiar el nombre de Ingeniero-Arquitecto, por el de Arquitecto.

5. Eliminar del plan de estudios de este profesional, asignaturas que son de la competencia de ingenieros especializados (estudios de hidráulica, termoeléctrica, etc.).

6. Sustituir esas materias por otras de índole arquitectónica, reforzando al mismo tiempo el número de horas dedicadas al estudio de la composición.

0 sea, aceptan la formación de arquitectos por parte de la Secretaría de Educación Pública, pero se recomendaba que éstos fuesen de características similares a los que se preparaban en la UNAM. No concebían de otra manera a este tipo de profesional.

Ahora bien, ¿cuál fue la respuesta de la SEP ante las opiniones presentadas, y cómo quedó estructurada la Escuela Superior de Construcción?

Lógicamente, ante la impugnación de que fue objeto el plan de la escuela, las autoridades educativas concluyeron que las organizaciones consultadas no habían comprendido el espíritu de la enseñanza propuesta, ni la importancia, por lo tanto, de su función social:

Las opiniones emitidas por diversas agrupaciones de profesionales y por la Comisión Técnica Consultiva de la Secretaría de Educación Pública, tienen tres órdenes de ideas comunes. Estos órdenes de ideas corresponden a estos tres hechos:

1. No han contemplado el problema de la enseñanza técnica en su panorama total, como fue contemplado por la Secretaría de plantear su solución instituyendo la Escuela Politécnica. Las agrupaciones de profesionales y la Comisión Técnica Consultiva han estudiado aisladamente casos y momentos diversos dentro de la Politécnica que, separados del conjunto orgánico, presentan, como es natural, aspectos peculiares que sólo se explican en función del cuerpo politécnico.

2. No han percibido con claridad cuál debe ser el tipo mental y profesional del técnico, ni cuál su verdadera y necesaria función social.

3. No han anotado debidamente la valiosa experiencia adquirida por esta Secretaría en la Escuela de Ingenieros Mecánicos y Electricistas. (Boletín SEP, 1932).

Sin embargo, se hicieron modificaciones que en realidad no alteraron el criterio general que se había tenido inicialmente (y que consistía como se ha expuesto, en subrayar el carácter técnico de los planes y programas). Este criterio se insertaba en la ideología del Estado, que en aquella etapa acentuaba su política populista de reformas sociales pero con un gran hincapié en la Reforma Industrial, en los albores del sexenio cardenista (régimen de Pascual Ortíz Rubio y Abelardo L. Rodríguez).

El Plan aprobado finalmente por la Secretaría, comprendía la Preparatoria Técnica especializada en el ramo de la construcción, de cuatro años, y las carreras de Ingeniero Constructor y de Proyectista Técnico de Construcciones, de cuatro años cada una, así como la de Constructor Técnico, de tres años de duración. Se había eliminado, de momento, el término Arquitecto, pero era un hecho indudable que la problemática de la arquitectura -como se verá a través del análisis de los planes y programas- continuaba presente.

De esa manera el Estado daba un paso más para adecuar la formación de profesionales de la construcción que estuviese de acuerdo a su peculiar concepción del desarrollo del país, a través de un sistema colocado bajo su inmediato control.

La Escuela Superior de Construcción. Planes de Estudios. A los dos años de creada, en 1934, la Escuela Superior de Construcción editó su revista Edificación, a la que dedicaremos por su importancia un apartado especial. En su primer número, se plantean en líneas generales los objetivos de la Escuela. En el primer párrafo de la “información sobre la Escuela Superior  de Construcción” se asienta de manera escueta: "es una las escuelas que integran el Instituto Politécnico Nácional, dependiente del departamento de Enseñanza Técnica Industrial y Comercial, de la Secretaría de Educación Pública". Es interesante observar cómo e utilizaba ya la denominación subrayada incluso tres años antes de la creación oficial del IPN, con toda 1a envergadura que se le dio, en pleno periodo del Genera Lázaro Cárdenas.

En el texto exponen en seguida la justificación de lo estudios. La preparatoria técnica, afirman, a la vez que constituía el paso obligado para los estudios profesionales, presentaba la alternativa para los alumnos d bajas calificaciones o para los que por algún motivo no pudiesen continuar hacia los niveles profesionales, de acreditarla como una “subcarrera”: la de Maestro de Obras. En parte, se cubría así uno de los requerimientos que habían sido planteados por las organizaciones gremiales consultadas. Al mismo tiempo, para explicar la existencia de las tres carreras propuestas, aquí no se aducen razones de planificación de acuerdo al desarrollo de la construcción y por ende del país, sino que se habla de educación o capacidades e inclinaciones personales. En efecto:

La existencia de las tres carreras obedece a la necesidad de amplificar las diversas facultades de los individuos. Así por ejemplo, habría algunos que tengan notable y especial facultad para el dibujo y la composición arquitectónica, los cuales estarían indicados para hacer la carrera de Proyectista Técnico de Construcciones; otros habrá que sean muy hábiles para el cálculo y no afectos al dibujo ni a la composición; éstos podrían hacer la carrera de Constructor Técnico y, finalmente habrá quienes sean hábiles dibujantes y competentes calculadores, para éstos estará reservada la carrera completa de Ingeniero Constructor.

En seguida, se señala el rango profesional superior de la carrera de Ingeniero Constructor, al mismo tiempo que se dan algunos conceptos acerca de la perspectiva profesional y del contenido de las carreras:

Capacidad Legal para el Ejercicio de las Profesiones. La Secretaría de Educación Pública expedirá títulos a los Ingenieros Constructores, certificando su capacidad para proyectar una obra de construcción y para responder de la eficiencia de ella desde el punto de vista de su estabilidad; podrán desempeñar todos los puestos de responsabilidad que entrañen una obra de construcción.

Y en seguida:

Los proyectistas técnicos y los constructores técnicos sólo podrán ejercer su profesión bajo la responsabilidad de titulados responsables o mancomunadamente, debiendo responder el proyectista de la comodidad de la construcción, y el constructor de la estabilidad de ella.

Viene luego una definición que es muestra clara de la ideología de la Arquitectura Técnica, al quedar en evidencia la despreocupación por cualquier elemento "subjetivo" incluyendo naturalmente, la estética:

Se considera cómoda una construcción, en el sentido más alto de la palabra, sí convienen y se hallan bien dispuestas sus partes para el uso a que se destinen. Tratándose de habitaciones, su condicionamiento higiénico en cuanto a provisión de agua, saneamiento y drenaje, ventilación e iluminación, es materia esencial de responsabilidad legal para el proyectista técnico.

La Preparatoria Técnica en el ramo de la construcción. Para ésta, se adecuan los planteamientos generales, a las actividades específicas de la escuela:

La preparatoria técnica en el ramo de la construcción tiene las siguientes características que la diferencian de la preparación universitaria: lo. No figuran en su plan de estudios materias de humanidades. Por el contrario, se incluye un gran número de asignaturas técnicas y científicas fundamentales para el estudio de las diversas profesiones que puede elegir el interesado; y 2o. Durante los cuatro años de la preparatoria se educa al estudiante en el ambiente práctico de los talleres relativos a los oficios de construcción, tales como albañilería, carpintería, herrería, plomería, pintura, electricidad y vidriería.

Los programas y el plan de estudios muestran claramente esos propósitos. El dominio de los conocimientos técnicos es casi absoluto: hay una sola asignatura de carácter histórico, en el segundo año y con tres horas por semana: -Historia General y de México", que seriaba y formaba un dúo solitario con "Geografía General y de México (física y económica)". El conjunto de asignaturas estaba por lo demás, formado por conocimientos básicos como matemáticas técnicas, dibujo, física, inglés técnico, y un bloque más especializado constituido fundamentalmente por: elementos de resistencia de materiales y estática técnica, ensayo de materiales, procedimientos de construcción, concreto armado y fierro estructural, cálculo integral y complementos de matemáticas, geometría descriptiva... Además, talleres de carpintería, herrería, albañilería, electricidad, vidriería, marmolería, piedra artificial, cantería, pintura, plomería y lámina, maquetas (Edificación, 1934). Pese a lo extremadamente reducido de las asignaturas humanísticas, resulta interesante transcribir el criterio que se expone acerca de la historia, pues representa un esfuerzo por no creer en el anecdotario y el culto a los héroes de las historias tradicionales:

La historia debe interpretarse no a través de los hombres llamados representativos de una etapa, sino frente al hecho histórico y sus consecuencias. Trabajo de análisis para el estudio de los sucesos, trabajo de síntesis histórica para formar el concepto de la marcha de la humanidad, derivar las grandes enseñanzas de la historia e interpretar el presente histórico (Boletín SEP, 1933).

En cierto momento en el programa de la materia se indica: "Segundo periodo de nociones generales de la historia de México... Porfirio Díaz. La dictadura, la Revolución. Madero, Huerta, Obregón, Calles, La Legislación Social de nuestros días" (Boletín SEP, 1933).

Queda clara así la intención del régimen de Justificarse y apuntalarse (aunque fuese solamente en este caso de los conocimientos de la preparatoria técnica) a través de una gota semiperdida en un mar de pragmatismo.

Las carreras profesionales. Examinamos ahora los planes de estudio de las tres, y dado su interés y con el fin de compararlos más adelante con los criterios universitarios de la época, los transcribiremos íntegramente:

Carrera de Ingeniero Constructor

Cuatro años.

Primer año

Nomografía





3hrs.

Topografía





4.5

Prácticas parciales de topografía

Y dibujo topográfico



3

Dinámica e Hidráulica



4.5

Geología





3

Estabilidad





4.5

Procedimientos de Construcción


4.5

Croquis y Releves de Edificios


2

Dibujo Arquitectónico



4

Teoría de la Arquitectura (ciclo

Fundamental)




3







________________________








36 horas/semana

Un mes de práctica de topografía, en vacaciones.

Segundo año

Fierro estructural




4.5

Concreto Armado




4.5

Procedimientos de Cons-

Tracción





4.5

Teoría de la Arquitectura

(ciclo especial)




3

Análisis de Edificios (Ar-

Quitecura comparada)



4.5

Composición Arquitectónica


8

Diseño de Estructuras



4.5







_____________________








33.5 horas/semana
Tercer Año

Obras de arte de Ferrocarriles

Y Caminos





4.5

Obras de arte Hidráulicas, Flu-

Viales y de Puertos




4.5

Ingeniería Sanitaria



4.5

Composición Arquitectónica


10

Análisis de Edificios (Arqui-

tectura Comparada)



4.5

Diseño de Estructura



4.5







______________________








32.5 horas/semana

Optativas: Ingeniería

Mecánica y Maquinaria Técnica

Para las Construcciones (co-

nocimientos preceptivos de)


4.5

Cuarto Año.

Legislación y Contratos; 

Especificaciones y presupuestos


4.5

Organización de Obras



3

Composición Arquitectónica


12

Diseño de Estructuras



7.5

Urbanismo





4.5







_____________________








31.5 horas/semana
Optativas: Ingeniería Eléctrica

Y Maquinaria Eléctrica para 

Las Construcciones (Co-

nocimientos preceptivos de)


4.5

Carrera de Constructor Técnico

Tres Años.

Primer Año

Nomografía





3

Topografía





4.5

Prácticas Parciales de Topo-

Grafía y Dibujo Topográfico


3

Dinámica e Hidráulica



4.5

Geología





3

Estabilidad





4.5

Procedimientos de Cons-

trucción





4.5

Diseño de Estructuras



6
Teoría de la Arquitectura (ciclo

fundamental)




3







_________________








36 horas/semana

Un mes de práctica de Topografía, en vaciones.

Segundo Año.

Fierro estructural




4.5

Concreto Armado




4.5

Procedimientos de Cons-

trucción





4.5

Diseño de estructuras



6

Teoría de la Arquitectura

(ciclo fundamental)




3







___________________








36 horas/semana

Un mes de práctica de Topografía, en vacaciones.

Segundo Año.

Fierro Estructural




4.5

Concreto Armado




4.5

Procedimientos de Cons-

trucción





4.5

Ingeniería Mecánica y Ma-

quinaria Técnica para 

Construcciones (cono-

cimientos preceptivos de)



4.5

Obras de Arte de Ferrocarriles

y Caminos





4.5

Ingeniería Sanitaria



4.5







_____________________








27 horas/semana

Tercer Año.

Ingeniería Eléctrica, Maquinaria

Eléctrica e Instalaciones Electricas

para Construcciones



4.5

Obras de Arte Hidráulicas,

Fluviales y de Puertos

(conocimientos perceptivos de)


4.5

Organización de Obras



3

Legislación y Contratos: Espe-

cificaciones y Presupuestos


4.5

Diseño de Estructuras



12







_____________________








28.5 horas/semana

Carrera de Proyectista Técnico de Construcciones

Cuatro Años

Estabilidad





4.5

Procedimientos de Construcción


4.5

Croquis y Relevés de edificios


2

Dibujo Arquitectónico



4

Teoría de la Arquitectura



3







_____________________








18 horas/semana

Segundo Año

Procedimientos de Construcción


4.5

Teoría de la Arquitectura (ciclo

Especial)





3

Análisis de Edificios (Arquitectura

Comparada)





4.5

Composición Arquitectónica


12







_____________________








24 horas/semana

Tercer Año.

Ingeniería Sanitaria



4.5

Composición Arquitectónica


15

Análisis de Edificios (Arquitectura

Comparada)





4.5







_______________________

24 horas/semana



Preparación de la Tesis Profesional.

Ahora bien, en realidad, según se observa a través de los Planes de Estudio, la carrera de Ingeniero Constructor viene siendo la suma de las otras dos, y trata una problemática, que si bien en lo fundamental está referida a la arquitectura, presenta un sesgo hacia otros aspectos de la construcción de obras civiles como son las denominadas "obras de arte" de caminos, puentes etc. (puentes, alcantarillas, diques, faros,, y otros), y problemas tales como abastecimiento de agua y alcantarillado de pueblos pequeños.

Si -nos referimos sólo a los aspectos cuantitativos tenemos que el total de tiempo de la carrera de Ingeniero Constructor se reparte así:

Conocimientos técnicos referidos a la Construcción (Diseño de Estructuras, Procedimientos de Construcción, etcétera) 48.3%

Asignaturas de conocimientos arquitectónicos (Composición Arquitectónica, Teoría de la Arquitectura, etc.) 
41.5%
Asignaturas de "Ingeniería" derivadas hacia las obras de infraestructura como puentes, alcantarillas, etc. 
10.2%

Si atendernos al hecho de que la Composición Arquitectónica ocupa 22.4% del tiempo total, se infiere fácilmente que se trataba de formar sustancialmente un tipo de arquitecto con posibilidades de participación en algunos aspectos de las obras infraestructurales del país, en los caminos, carreteras, de ferrocarril y en los puertos. Pero su problemática sustancial gira alrededor de la construcción arquitectónica. Se trataba sin embargo, de una concepción del arquitecto -y en consecuencia de la arquitectura- con algunas diferencias, nada despreciables con respecto al arquitecto universitario. Empero, antes de pasar a llevar a cabo esa comparación, analicemos rápidamente las otras dos carreras, que como se ha dicho, vienen siendo ramificaciones de la primera.

Por lo que se refiere al Constructor Técnico, se observa el tratamiento de la problemática del Ingeniero Constructor, pero con la eliminación casi total de las asignaturas arquitectónicas. De éstas, sólo se tiene un ligerísimo criterio a través de la Teoría de la Arquitectura, en sólo tres horas a la semana y durante un año únicamente. Es decir, en ella, la concepción global de la obra arquitectónica como tal no interesa: lo importante es lo constructivo, desde un ángulo meramente técnico. Por su parte, las referencias a los aspectos de puentes, alcantarillas, abastecimientos de agua, etc., se tratan en dos asignaturas, en sólo nueve horas a la semana, por lo que suponemos que la preparación en ese sentido los dotaba de un criterio ciertamente general.

En cambio, el Proyectista Técnico de Construcciones, posee un conjunto de cuestiones en el que domina los conocimientos arquitectónicos ya que las asignaturas referidas a la arquitectura significan 75% del total, eliminándose, de manera casi total el cálculo estructural. El 25% restante está dedicado a criterios generales de procedimientos de construcción, ingeniería sanitaria, especificaciones y presupuestos.

Se trata pues de un "diseñador" -como diríamos ahora- arquitectónico, con escasos recursos constructivos. En realidad, como lo indica la intención de estas carreras, se trata del establecimiento de profesiones complementarias entre sí.

VI. Arquitecto universitario versus arquitecto técnico

Para 1932, la Escuela Nacional de Arquitectura de la Universidad Nacional Autónoma de México, expresaba ya -si bien de manera tímida-, las inquietudes de los movimientos culturales de las primeras décadas del siglo, conocidas históricamente como vanguardias. En el campo arquitectónico se manifestaban entre otras cosas por la tendencia a la simplicidad del funcionalismo-racionalismo. Como es sabido, la escuela universitaria poseía una larga tradición, que se remonta hasta 1781, año de la fundación de la primitiva Academia, base de la "Real Academia de San Carlos de Nueva España", creada en 1783.

Al iniciarse la década de los treinta, la escuela aún se encontraba dominada por el espíritu académico. Las nuevas tendencias se manifestaban en el campo de las promociones teóricas y técnicas. Y también, en cierto sentido, en la evolución del "estilo" de los proyectos de la clase de composición. Estos hechos eran promovidos por grupos de alumnos y profesores que se hallaban informados de los movimientos europeos de renovación y que pensaban que su adopción en nuestro país constituía la solución a los nuevos planteamientos edilicios que se venían ya presentando en el marco de la reconstrucción nacional. Esto no invalida naturalmente, que las nuevas corrientes se viniesen gestando desde años atrás, en el seno mismo de la sociedad y en el ambiente arquitectónico porfirianos.

En el ámbito de su política general, hacia 1932, la Universidad se encontraba dando los primeros pasos de su vida autónoma, bajo el rectorado del abogado Ignacio García Téllez. El clima político del momento y las proclamas en favor del “socialismo” se manisfestaban en la institución de manera singular. Recordemos cómo el propio rector definía la última etapa de la universidad, como "social-nacionalista".

Aunque no es el objetivo fundamental de este trabajo realizar un detallado estudio del movimiento en la autonomía universitaria, pensamos que se hace necesario, cuando menos, resaltar algunas de sus líneas generales. Dentro de ese marco podremos situar y valorar la evolución tenida por la enseñanza de la arquitectura en esos tiempos y poder compararla con alguna objetividad, con la de la Secretaría de Educación Pública.

La concesión de la autonomía por parte del gobierno federal, como hemos dicho fue una medida que se tomó en virtud de un extendido movimiento estudiantil. Por cierto éste se inició con el planteamiento de demandas escolares-administrativas, pero apuntaba ya hacia implicaciones más amplias. La-concesi0n de la autonomía aparece hoy como un acto político del gobierno presidido por el Lic. Emilio Portes Gil para detener de un solo plumazo la marejada que se le venia encima, y al mismo tiempo, para tratar de que la Universidad precisamente dentro de su carácter de "autónoma" se incorporase a los planes y a la ideología del Estado.

Esta situación, en apariencia paradójica, está definida de manera prístina en el informe presidencial del primero de septiembre de 1930. En él, como planteamiento inicial acerca del problema universitario, Portes Gil marca la distancia entre las necesidades educativas y culturales impuestas por los postulados revolucionarios, y las capas intelectuales tradicionales del país:

... La organización moderna del Estado implica la necesidad de formar técnicos y profesionales de cultura superior que pongan sus conocimientos y sus virtudes intelectuales al servicio de nuestra patria. Hasta hace poco, debido a que el movimiento social mexicano surgió en las capas más humildes y ha ido en ascenso gradual; debido al concepto individualista de la enseñanza y a la posición privilegiada de los intelectuales, quienes en vez de ser precursores de la renovación quedaron retrasados ideológicamente, hasta hace poco tiempo de centros superiores de cultura, manteniéndose alejados, desvinculados de la Revolución, y por ello, al margen de las palpitaciones y de los anhelos de nuestro pueblo...

Inmediatamente, el Presidente de la República señala a la Universidad como centro fundamental de la desconfianza de los "centros políticos- del Estado, y hace un elogio de la concesión de la autonomía:

En los centros políticos imperaba el pesimismo acerca de la actitud de esos centros de cultura y concretamente de la Universidad Nacional de México; la atinada resolución de crearla con carácter de autónoma a raíz de la huelga estudiantil, constituye uno de los más plausibles aciertos del Gobierno provisional que hoy concluye...

La autonomía, en unos cuantos meses, modificó según Portes Gil, el carácter de la Casa de Estudios:

...La orientación de la Universidad Nacional se halla sustancialmente modificada toda, comenzando ya a marcar francos derroteros de servicio social, a abordar nuestros problemas y a modelar el espíritu de los educandos dentro de los postulados de la Revolución, procurando, sin desconocer el valor de la investigación puramente especulativa, sentar el principio de que la ciencia tiene por primordial deber el del servicio colectivo.

La autonomía universitaria se presentó así como una de las aplicaciones del programa de "socialización" de las instituciones educativas. En efecto, en el número uno de la revista de la universidad, de noviembre de 1930, se asienta, entre otras cosas:

El C. Presidente de la República, Lic. D. Emilio Portes Gil, expidió, previa autorización del Congreso, la Ley Orgánica de la Universidad el 22 de julio de 1919 en que se concreta la trascendental reforma.

Consideró el Ejecutivo:

lo. Que es un propósito de los gobiernos revolucionarios la creación de instituciones democráticas funcionales que debidamente solidarizadas con los principios y los ideales nacionales y asumiendo responsabilidad ante el pueblo, quedan investidas de atribuciones suficientes para el descargo de la función social que les corresponde;

2o. Que el postulado democrático demanda en grado siempre creciente la delegación de funciones, la división de atribuciones y responsabilidades, la socialización de las instituciones y la participación efectiva de los miembros integrales de la colectividad en la integraci0n de la misma.

3o. Que ha sido un ideal de los mismos gobiernos revolucionarios y las clases universitarias mexicanas la autonomía de la Universidad Nacional... (Universidad de México, 1930) (Subrayado nuestro).

El nombramiento del rector y el otorgamiento de un subsidio por parte del gobierno (en tanto “llegue a contar en lo futuro con fondos enteramente suyos que la hagan del todo independiente desde el punto de vista económico.”) constituyeron acciones decisivas del Estado para concretar la fórmula política en que pareció basarse Portes Gil: Autonomizar para controlar.

En efecto -y un estudio especializado de este proceso deberá ratificar o rectificar nuestras hipótesis- en todos los documentos oficiales, tanto por parte del Estado como por parte del gobierno universitario, el hilo conductor de decisiones, planes y declaraciones lo constituye un ir y venir de puntualizaciones acerca de las funciones autónomas ("que es necesario dar a los alumnos y profesores una más directa y real injerencia en el manejo de la Universidad"). Las advertencias son claras y tajantes en relación a su sometimiento al arbitrio estatal:

Siendo responsabilidad del Gobierno eminentemente de nuestro país, el encauzamiento de la ideología que se desenvuelve por las clases intelectuales de México, en la enseñanza universitaria, la autonomía que hoy se instituye, quedará bajo la vigilancia de la opinión pública de la Revolución, y de los órganos representativos del Gobierno.

Con estos designios se trató de organizar la vida entera de la Universidad; mejor dicho: de reorganizarla. Las normas generales fueron señaladas por el primer rector de esa nueva era, el licenciado Ignacio García Téllez: Como normas esenciales se persiguieron: impartir una cultura general, profundizar y ampliar las especializaciones profesionales, fomentar la investigación científica y convertir a1a Universidad en poder espiritual que fuera fiel exponente de la cultura patria (Universidad de México, 1930).

Acercar la Universidad al Pueblo, se convirtió en el planteamiento básico de la ideología emergente. De él surgieron las fundamentales ideas de renovación universitaria. Ante el primer Consejo Universitario, estructurado una vez terminada la huelga estudiantil y concedida la autonomía, en sesión celebrada el 31 de julio de 1929, García Téllez habla de ese surgimiento emanado del movimiento, y lo liga con el hecho mismo de la Revolución Mexicana:

Fue necesario que el esfuerzo de los campesinos y de los obreros, que sin la alta cultura de los universitarios plantean día a día una lucha de reconquistas que todo va invadiendo, que en su pugna contra la oligarquía latifundista y el capital inhumano, negara la virtud de los dogmas clásicos de la propiedad absoluta; de los derechos individuales, de la igualdad ante la Ley... porque a su amparo vivían como parias, sin un pedazo de tierra, sin un hogar tranquilo.

El empuje de las masas revolucionarias, llega así hasta los recintos universitarios:

Su espíritu denodado (el de los campesinos y los obreros. Aclaración nuestra) ha ido penetrando casi en forma invencible en las almas jóvenes, en los hogares, en el campo, en los talleres, en las plazas, en los congresos, en todas partes, hasta que, como una floración inesperada, como una revelación de la conciencia de las multitudes, se sacudieron los muros seráficos de la Universidad, las voluntades quietas de la juventud, para culminar, pasada la tormenta de la huelga en una conquista fulgurante de la democracia, ya que no es otra cosa el gobierno de la Universidad, confiado a los profesores y alumnos en leal cooperación con el régimen revolucionario.

Asimismo, pues, a la conquista de la Universidad por el pueblo bajo formas de gobierno desconocidas aún por nuestro régimen parlamentario (Subrayados nuestros). 
Establecido el compromiso, viene más adelante el imperativo de la adopción de una posición acorde con la Revolución Mexicana en cuanto a las acciones de la cultura:

Y el benemérito profesorado sabrá también seleccionarse fundiéndose estrechamente los que piensan y los que sienten que ha sonado la hora de acompañar a los espíritus jóvenes por los senderos de las nueva -, ideas. El educador, aún mal remunerado, sabrá ser buen consejero de las multitudes estudiantiles, y sentando valientemente tesis progresista frente al ocaso de las viejas ideas le enseñará que la ciencia es inútil, que la filosofía es joya falsa, que el arte es una prostitución de la -belleza si no traen aparejadas y ni han sabido descifrar las fórmulas de una mayor justicia sobre la tierra para mayor felicidad de los oprimidos y de una verdadera nacionalidad, base y sustentación de defensa y prosperidad de la patria.

Obviamente, el nuevo rumbo de la Universidad requería cambios en los planes de estudios y en el contenido de las escuelas y facultades. La propuesta no se hace esperar, con la recomendación de que el alumno no se indigeste de enciclopedismo teórico, sino que:

Complete su enseñanza con el conocimiento exacto de nuestro ambiente, con el contacto frecuente con los problemas que el campesino, el obrero, el industrial o el comerciante plantean constantemente dentro de nuestro medio, haciendo de cada estudiante un hombre útil para la sociedad...

Como respuesta a estos requerimientos de la rectoría, para mayo de 1930, el Consejo Universitario aprobó una extensa modificación al Plan de Estudios de la Escuela Preparatoria, que era la institución en ese entonces, determinante en la vida política de la Universidad. Además, se aprobaron nuevos planes para la Escuela Normal Superior, para la recién formada Facultad de Medicina Veterinaria, Escuela Nacional de Comercio, Escuela Nacional de Arquitectura y para la Escuela Central de Artes Plásticas. El resto de escuelas y facultades acordaron continuar con sus planes vigentes en ese momento.

Dejando pendiente la tarea de investigar y analizar hasta qué punto la nueva ideología se expresaba en esos cambios, podemos afirmar que si bien en la Preparatoria fue donde repercutieron de manera más directa (recordemos que el "ojo de la tormenta" del movimiento estudiantil fue precisamente esa escuela), el resto de las escuelas no presentaron un frente compacto ni homogéneo ante la nueva situación, y, en la Escuela de Arquitectura concretamente, tal como lo veremos un poco más adelante, las modificaciones fueron mínimas.

La Escuela Preparatoria y el Bachillerato de Ciencias y Letras (Arquitectura). Los lineamientos generales a que se sujetaron los nuevos planes de estudios y los programas de la Escuela Preparatoria, pueden resumirse en dos fundamentalmente: enseñanza especializada e impartición de una amplia cultura general.

En cuanto a la especialización, empezaron a funcionar siete bachilleratos, para las diversas carreras, como sigue: Bachillerato en Filosofía y Letras, para ingresar en la Facultad de Ciencias Sociales; Bachillerato de Ciencias Biológicas, para ingresar a la Facultad de Medicina, de Odontología y Medicina Veterinaria; Bachillerato en Ciencias Físico-Matemáticas, para la Facultad de Ingeniería; Bachillerato de Ciencias y Letras, para la Escuela Nacional de Arquitectura; Bachillerato de Ciencias Físico-Químicas y Naturales, para la Facultad de Ciencias e Industrias Químicas; Bachillerato de Artes y Letras, para la Facultad de Música y Bachillerato de Ciencias Económicas para ingresar a la Escuela Nacional de Comercio.

Por lo que respecta a la cultura general, se caracterizaba por un especial hincapié en las asignaturas históricas y en el tratamiento obligado de la Historia de México, de la Independencia a nuestros días, en todos los Bachilleratos, así como por el estudio de las Etimologías, Ética, Lógica y Psicología en la mayoría de las especializaciones. De la misma manera, se hallaban en lugar prominente en casi todos, los estudios de idiomas y de literatura.

Son obvias las diferencias de estos planes y los de las Preparatorias Técnicas, lo que corrobora la intención de la SEP acerca de diferenciar ambas enseñanzas con la eliminación -o la ausencia mejor dicho-, de las asignaturas “humanísticas” del plan técnico, en aras de una especialización eminentemente tecnológica.

Ahora bien, las asignaturas del "Bachillerato de Ciencias y Letras" eran: Etimologías, Español, Inglés (o francés, o alemán), Historia General (2 cursos), Historia de México (2 cursos) y conferencias sobre Arte, Dibujo Constructivo (2 cursos), Dibujo de Imitación, Higiene Psicología, Complementos de Aritmética, Algebra, Geometría, Trigonometría, Literatura General, Lógica, Ética, Geometría Analítica y Cálculo Infinitesimal, Geometría Descriptiva, Análisis Gráfico y Nomografía, Química, Geografía Humana.

Es evidente la intención de inducir hacia la especialización profesional sobre la base de la adquisición de una plataforma de conocimientos universales -para todos los preparatorianos por cierto- a contrario obviamente, de los planes de la enseñanza técnica. Lo peculiar de este caso es que ambos criterios se presentan ahora, después de la autonomía, como parte de una misma finalidad: La educación al servicio del pueblo, lo que da como resultado una aparente (aunque bastante eficaz para el régimen) ambigüedad de la frase. La cuestión estriba empero, en que, en realidad se trata de, concepciones diversas del proceso educativo, que en el caso de la preparatoria, oficialmente se definía de la siguiente manera:

Plan de Estudios de la Escuela Preparatoria.

Artículo lo. A la escuela Preparatoria corresponde, dentro de la vida universitaria y en relación con el medio social, realizar las siguientes finalidades:

a) Ampliar la cultura general de los alumnos; 
b) Orientar los estudios e investigaciones que ellos hagan, hacia el mejor conocimiento y la más justa resolución de los problemas de México en todos sus aspectos: 

c) Robustecer el carácter de los estudiantes que a ellos concurran y ayudarles a definir su personalidad y a afirmar la conciencia universitaria, teniendo presente los ideales de cooperación de servicio social que animan a la Universidad, y

d) Impartir los conocimientos especiales que se requieren para ingresar a las facultades universitarias (Planes de Estudio de la Escuela Preparatoria, UNAM, 1932).

La carrera de Arquitecto Universitario. Vamos ahora a examinar el Plan de Estudios de la carrera de arquitecto, para luego llevar a cabo la comparación con las carreras de la Escuela Superior de Construcción, y poder así obtener algunas conclusiones con respecto de las similitudes y diferencias entre los distintos planes. Conviene recordar que el Plan que presentamos ahora, es ya el resultado de una revisión y modificación que se efectuó en virtud del nuevo giro que la Universidad estaba tomando al serle concedida la autonomía. Empero, según hemos dicho, las modificaciones, en rigor, fueron mínimas, por sólo ser un simple intento de acomodamiento a la nueva política universitaria y no la intención de llevar a cabo cambios profundos. Sin embargo, la nueva política universitaria tuvo también en la escuela de arquitectura una respuesta peculiar, ya que, para 1931, aparece además de la carrera profesional de arquitecto, unos cursos de dibujo, en tres años, denominados Estudios elementales de dibujo para obreros auxiliares del arquitecto, con lo que -se pensaba quizás- quedaba cubierta la exigencia de las autoridades universitarias, de servir a las masas de un modo directo.

Pasemos ahora a la presentación del Plan de la Carrera de Arquitecto:
Primer Año.

Topografía del Arquitecto




3hrs./sem.

Dibujo Arquitectónico




10

Dibujo Preparatorio del Natural



4.5

Geometría Descriptiva y tratado de

Sombras






3

Historia del Arte





2

Mecánica General y Cálculo Gráfico


3

Ornato Modelado





6

Teoría de la Arquitectura




3








_________________









35.5 horas/semana

Segundo Año

Arquitectura Comparada




4

Composición de Elementos de los

Edificios






10

Dibujo Preparatorio del Natural



3

Análisis Gráfico de las estructuras

Arquitectónicas, su decoración y

Ornamentación





4.5

Estabilidad de las Construcciones


5

Estereotomía y Perspectiva



5

Historia del Arte





2








_______________









33.5 horas/semana

Tercer Año

Arquitectura Comparada




4

Composición de Arquitectura



10

Construcción (estructuras de hierro y de 

Concreto armado, estudio del subsuelo

De México, cimentación)




5

Dibujo natural





3

Análisis Gráfico de las estructuras

Arquitectónicas, su decoración u

Ornamentación





4.5

Historia del Arte





2

Materiales y equipo de Construcción


3








________________









3.1.5 horas7semana
Cuarto Año

Croquis de Edificios




3

Construcción





5

Composición de Arquitectura



10

Composición decorativa




6

Modelado






3

Investigación del Arte en México



3








____________________









30 horas/semana

Quinto Año

Higiene e Instalaciones Complementarias

de los Edificios





5

Composición de Arquitectura



10

Composición Decorativa




6

Dibujo o Modelado del natural



3

Conferencias sobre Urbanismo



1

Presupuestos, Avalúos y Legislación

de Construcciones





3








_________________









28 horas/semana

Ahora bien, para lograr nuestro propósito, vamos a establecer en primer término una comparación meramente cuantitativa de estos planes con los de la carrera de la Escuela Superior de Construcción, la de Ingeniero Constructor, a través de porcentajes respectivos "paquetes":
	
	Escuela Nacional de Arquitectura “paquetes” de asignaturas UNAM
	Escuela Superior de Construcción IPN. Ingeniero Constructor

	Número total de horas por semana (100%)
	159.5%
	133%

	Asignaturas “Técnicas”

Asignaturas “Teóricas”
	25.7%
	58.41%

	(teoría de la Arquitectura Historias, Teoría Urbanística)
	8.1%
	11.2%

	Asignaturas de adiestramiento plástico no específicamente arquitectónico (modelado, dibujo del natural, etc.)
	20.3%
	0%

	Composición arquitectónica
	24.1%
	22%


De un primer examen se obtiene la evidencia de que si bien en la carrera de Ingeniero Constructor, el dominio indudable lo tienen las asignaturas técnicas, en la de Arquitecto de la Universidad tenemos un equilibrio entre las técnicas, las de composición arquitectónica y aquellas que hemos denominado de adiestramiento plástico no específicamente arquitectónico. Por su parte, en la carrera de Ingeniero Constructor no aparecen asignaturas de este tipo, lo que demuestra desde ya, la orientación estética del arquitecto universitario, a contrario del Ingeniero Constructor, que se planteó deliberadamente como un profesional para el que tal problemática se reduce al mínimo, con la tendencia a su eliminación. Empero, aparecen dos hechos a analizar: a) el porcentaje similar de horas de Composición Arquitectónica, en las dos carreras. b) el porcentaje ligeramente mayor de la "problemática de la Teoría de la Arquitectura" del Ingeniero Constructor con respecto al del arquitecto. No se trata de una contradicción. El ejercicio de la composición arquitectónica, como se desprende de los prolegómenos de los Planes de Estudio de la Escuela Superior de Construcción, se concebía como una práctica eminentemente distributiva y de propuestas constructivas en un sentido estrictamente "funcional", en el sentido de que las determinantes del acomodo o articulación de las diferentes partes, emanaran del uso directo del edificio. De ninguna manera se pensaba en la composición arquitectónica en términos de la creación de la "obra maestra", de la chef d'ouvre, de la "pieza única" artística, etc. Para demostrar esto, transcribiremos el texto de los objetivos de la asignatura, planteados en 1933, para los tres cursos:

S.3.5 
Composición Arquitectónica.

S.3.5.1.
Primer Curso de Composición Ar
quitectónica: Objeto del Curso:

Enseñar la manera de satisfacer las necesidades humanas de alojamiento por medio de sistemas constructivos definidos técnicamente y apropiados a cada caso.
Se aplicarán los conocimientos de todas aquellas materias indispensables para proyectar edificios de máxima eficiencia en el servicio y de mínimo costo de construcción eliminando todo estudio de carácter arqueológico, decorativo o pintoresco, y refiriéndose a las necesidades de nuestro medio actual.

El texto se repite en la presentación de los tres cursos. El contraste, deliberado, con la enseñanza universitaria es perfectamente claro. Por esos años, en la escuela de la UNAM, aún se concebía un arquitecto enterado y diestro en el manejo de los "órdenes clásicos" y en la práctica ornamental. Se pensaba, sin duda, que tales conocimientos eran básicos e indispensables, independientemente de que tanto en la escuela como en la práctica profesional, la influencia de los planteamientos de las vanguardias europeas, cobraba fuerza. Empero, el proceso de transformación hacia el funcionalismo se iba realizando de manera paulatina entre los arquitectos universitarios. De las inquietudes de principios de siglo hacia una "mayor correspondencia de las formas con los nuevos materiales y los nuevos sistemas constructivos", surgen arquitectos como Guillermo Zárraga que ya en 1922 muestra inquietud en ese sentido; como José Villagrán García, que tres años después, junto con Carlos Obregón Santacilia y Pablo Flores, pugnan por una simplificación geometrizante a la manera del Art Deco. Junto a estos hechos el criterio pedagógico hacia los estudiantes no prescindía de la influencia de la Ecóle de Beaux Arts. Esto, indudablemente, creaba una serie de tensiones y contradicciones, que se expresan no solamente en la enseñanza sino en el campo de la producción profesional de la arquitectura. Pese a ello, las nuevas corrientes se imponían. Basta ver el proyecto de la Ciudad Universitaria, llevado a cabo en 1929 por un equipo de alumnos dirigidos por Villagrán García. Asimismo el examen de la revista oficial de la Sociedad de Arquitectos Mexicanos. En ella, hacia 1932, se muestra ya claramente la tendencia a la adopción casi unánime de las posiciones vanguardistas.

Por su parte, la Escuela Superior de Construcción, surge con una ideología radical, perfectamente diferenciada de la universidad, con ese concepto del arquitecto como “ingeniero constructor”. Y tal cosa se planteaba, según veíamos, en aras del servicio a la colectividad. El rechazo de los órdenes clásicos y al enfoque artístico de la composición, era acompañado por una teorización utilitaria, “racional”, y si bien se llega a aceptar en algún sentido el carácter estético de la obra arquitectónica, se concibe solamente en función de las técnicas constructivas. De esa manera, se plantean los objetivos de la asignatura teórica vertebral de la carrera, Teoría de la Arquitectura, con un radical, extremo criterio tecnicista, como no lo tuvieron los propios vanguardistas bauhasianos:

S.3. Teoría de la Arquitectura (ciclo fundamental). Objeto del Curso:
“La tesis general de este curso será que las necesidad materiales humanas y los procedimientos constructivos determinan los elementos de la arquitectura, de la composición y de la forma”.
El texto se repite también en los objetivos de los dos cursos.

Los principios generales de la arquitectura, son definidos, en el mismo texto y marcan la diferencia entre la arquitectura “académica” y la “arquitectura técnica”, según ese criterio:

Contenido del programa (del ciclo fundamental): El utilitarismo y el racionalismo en la arquitectura. Verdadero arte nacido de la técnica constructiva, que llena las necesidades de cada época.

Principios generales de la arquitectura: Enseñanza técnica y enseñanza académica; explicación de los programas y la orientación de la enseñanza en la Escuela Superior de Construcción; los elementos de la composición; el estilo y lo clásico; la proporción y el carácter del arte; regionalismo; industrialización de la arquitectura; normalización (estandarización), y taylorismo. Elementos de los edificios; muros; vanos abiertos en ellos, soportes aislados; análisis de los órdenes antiguos griegos.

Obviamente que en este caso no se trataba de adiestrar a los alumnos en el manejo compositivo de los órdenes clásico, sino el demostrar ligeramente por cierto, su carácter racional-constructivo.

La intención de colocar a la arquitectura en correspondencia con el mundo de la industria, de la máquina y de ligar este hecho a su “racionalidad”, se muestra en el contenido del ciclo especial de los cursos de Teoría en el que se dice:

Contenido de Programa:

Continuación de los elementos de la arquitectura. Techumbres, entrepisos, plafones y pisos; cúpulas, flechas y cubiertas sobre plano circular; accesorios de techos, chimeneas y tragaluces y lucarnas, fontones; bóvedas; escaleras y elevadores. Los elementos secundarios de la arquitectura. Los acabados en los edificios, materiales nuevos. Los muebles racionales y las máquinas en la arquitectura (subrayado nuestro).

Este dominio casi absoluto de la tecnicidad en la arquitectura presentaba otra característica importante: la ausencia de conocimientos sistemáticos de la historia de la arquitectura, que tendiese a la comprensión del proceso arquitectónico.

Efectivamente, aparte de las brevísimas referencias históricas hechas en la Teoría de la Arquitectura, solamente en la asignatura denominada Cróquis y Relevés de Edificios, se presenta alguna alusión al pasado de la arquitectura, pero sin tomar realmente su historicidad, sino como informaciones aisladas para que los estudiantes aprendan a dibujar sobre ejemplos funcionales. Es interesante el hincapié y la advertencia que se hace en torno al carácter de los edificios que se tratarían en tal materia: “S.3.3 croquis y Relevés de Edificios: Se harán levantamientos de edificios, escogiendo especialmente aquéllos, tanto antiguos como modernos, que hayan sido desarrollados bajo un plan racional…”
VII. Arquitectura Técnica, ideología y política

Como hemos dicho, a partir del mes de noviembre de 1934, la Escuela Superior de Construcción se dio a la tarea de publicar la revista bimestral Edificación, que vendría a ser un nítido exponente de las concepciones de la institución, y asimismo, del pensamiento más radical –llamémoslo de ese modo- de los funcionalistas mexicanos.

La fuerza de sus postulaciones e incluso la pasión de sus pronunciamientos tienen para nosotros hoy gran importancia pues son determinantes para conocer la ideología de ese importante sector de las vanguardias arquitectónicas, representadas entre otros por Juan O’Gorman, Álvaro Aburto, Leonardo Noriega Stavoli y Juan Legarreta, quienes a través de la Escuela –en buena parte obra de ellos mismos- tuvieron la oportunidad de desarrollar sus postulados, al parecer, sin obstáculos importantes.

Además, se puede afirmar que esas concepciones constituyeron la plataforma ideológica de la actual  Escuela Superior de Ingeniería y Arquitectura y por tanto, de generaciones enteras de arquitectos (de Ingenieros-arquitectos) de nuestro país, aunque a estas altu as la problemática se plantea de manera muy distinta frente a la crisis actual.

En buena medida su pensamiento coincidía con el movimiento de las vanguardias europeas. A lo largo de sus números, se publicó una de las obras más significativas del pensamiento arquitectónico contemporáneo, Vers une architecture, de Le Corbusier, traducida por José A. Cuevas. En este libro, como sabemos, el arquitecto suizo-francés hace una apasionada apología del diseño de los automóviles, los barcos modernos y los aviones, presentándolos como los más genuinos productos de una época que surge, vigorosa y triunfante. La arquitectura deberá tener el mismo rango en una sociedad industrializada, y la casa devendría de ese modo en la Machine a vivre; los constructores de las casas, al igual que los de los aviones o los barcos, tendrían que ser: ... Hombres inteligentes, fríos y tranquilos, para construir la casa, para trazar la ciudad".

Las conocidas postulaciones tecnicistas del maestro, aparecen avalando las posiciones de la escuela, con la particularidad de que en ésta se conforman con características más extremas.

En realidad la influencia de Le Corbusier en la insurgencia de la arquitectura contemporánea latinoamericana fue un hecho incuestionable y si en Argentina y Brasil, fundamentalmente en Brasil, prevaleció su línea esteticista -digámoslo así (en parte propiciada por la propia presencia del maestro en esos países)-, en el México de plena ascención del populismo de Estado, la lucha antiacadémica de ese importante grupo de arquitectos en el contexto de la polémica antiporfiriana, se apoyó en una peculiar manera de ver las implicaciones de la Machine a vivre.

Como una indicación interesante, cabe aquí mencionar el hecho de que si bien Le Corbusier hace acto de presencia de manera constante en la revista, en cambio,

en esos años no aparece siquiera una sola mención de la Bauhaus. Es interesante mencionar al respecto, que a fines de la década de los treintas, Hannes Meyer, segundo director de la Institución de Weimar-Dessau, vendría a fundar estudios de posgrado en Urbanismo en la Escuela Superior de Ingeniería y Arquitectura, contratado por la propia Secretaría de Educación Pública mediante la petición de un grupo de arquitectos radicales de esos años, encabezados por Enrique Yáñez.

. De todos modos, la influencia del movimiento internacional es indiscutible. No podía ser de otra manera, en un país que aún dentro del subdesarrollo y la dependencia económica, ingresaba al mundo de las “sociedades de masas” o "sociedades de consumo" capitalistas y en el que poco a poco la categoría de la eficacia se iba imponiendo también por encima del resto de los valores de cuanto objeto era producido por el hombre.

En el campo arquitectónico, la eficacia era entendida por los creadores de la Escuela Superior de Construcción como el estricto apego a lo funcional- útil, cosa que sólo era posible mediante el total abandono de las posiciones academicistas y estilísticas tradicionales y la adopción radical de la arquitectura técnica.

Y realmente se puede afirmar que la tarea de desarrollar la arquitectura técnica fue el empeño central de la escuela. Ahondemos ahora en la ideología de ese nuevo tipo de arquitectura, con base en los textos de Edificación.

En primer término, habría que subrayarlo, la concepción de la arquitectura técnica surge de la polémica con el uso de estilos del pasado. Tal posición antiacadémica, los obligó a llevar a cabo reflexiones acerca de la naturaleza del estilo mismo. Su línea es bastante clara y simple: el estilo es una resultante. Y así, el arquitecto Leonardo Noriega Stavoli, en un artículo en el que ironiza la tendencia del neocolonial, declara: "El estilo y la forma resultan; no deben buscarse prejuiciosamente" (Edificación, 1937).

Un año más tarde, el arquitecto Augusto Pérez Palacios, en un artículo en el que expone un conjunto de principios que según su manera de ver son fundamentales sigue tratando al estilo de la misma manera. Sólo que en su artículo aparece un elemento que resultaba raro en el conjunto de los planteamientos de la arquitectura técnica: la idiosincracia del pueblo. Empero, su definición sigue siendo típica de la tendencia de la escuela en el sentido del respeto al sistema constructivo y a los materiales empleados:

Estilo, hay que concebirlo como una cualidad resultante del material usado y tratado con sinceridad, es decir, sin limitaciones, tapujos o disfraces de los procedimientos constructivos y de la mano de obra propia de cada época así como de la idiosincrasia del pueblo que lo ejecuta. (Edificación, 1938).

Con todo y esa concesión a la cultura nacional, que en cierto sentido es bastante significativa, lo central era la lucha antiacadémica, y por ende contra el estilismo tradicional de copia. Y así, más adelante, después de afirmar enfáticamente: “Estilo es una resultante, no un antecedente”, declara: “Hasta aquí dos muestras del fracaso que sería revivir el estilo colonial (y en resumidas cuentas, cualquier estilo muerto) en construcciones modernas”.

El problema de la arquitectura actual, en cuanto al estilo, por lo tanto se debía limitar a no preocuparse por él, pues, al resolver coherentemente (con "sinceridad y honestidad") las necesidades actuales, el estilo aparecería automáticamente: “No debe pretenderse revivir estilos arqueológicos, ya muertos, por consecuencia, que pertenecen a épocas más o menos lejanas; debe, sin buscarlo, resultar el nuevo estilo, el nuevo modo de resolver arquitectónicamente las necesidades de nuestra vida de hoy”.

De la lucha antiacadémica surgen así los postulados y, en general, el bagaje teórico de los vanguardistas mexicanos. Los creadores de la arquitectura técnica saludaban entusiasmados el surgimiento y desarrollo de la arquitectura industrializada de los países avanzados. Así, O'Gorman, al describir con pasión las casas prefabricadas que por los años treinta produjo en los Estados Unidos la Compañía Americana Houses Inc. declara: "Asistimos al espectáculo más importante en la historia del arte arquitectónico: la abolición de la arquitectura académica y el nacimiento de la arquitectura técnica moderna" (Edificación, 1935).

El nacimiento de la nueva arquitectura -y en esto también se coincidía con los maestros del movimiento internacional -señala, según los impulsores de la arquitectura técnica el fin de los estilos académicos, el del clasicismo y del llamado historicismo:

Ante estos hechos (el surgimiento de la técnica constructiva moderna. Aclaración nuestra), cuan difícil va a ser la defensa de los entrejes clásicos, los órdenes griegos, los estilos coloniales, las escalinatas barrocas con leones bravos hechos en mármol, que muerden esferas de granito... Son tan sólo viejos trucos desplazados por malos y sólo dignos de amontonarse en el basurero del olvido, en donde sólo la poesía es capaz de asegurarles tranquilidad, o bien podrán observarse en el museo de la maquinaria antigua. (Subrayado nuestro)

La lucha antiacadémica y el nuevo concepto de la composición arquitectónica. La Arquitectura Técnica, obviamente, debería tener principios compositivos no sólo diferentes sino incluso opuestos a los de la arquitectura tradicional. Esto naturalmente lo planteaba todo el movimiento moderno. Lo interesante en nuestro caso es ver la modalidad y la particularidad que el planteamiento tuvo en la nueva escuela. Es otra vez Leonardo Noriega Stávoli quien nos ofrece en un artículo titulado "Sobre la Teoría Moderna de la Composición Arquitectónica", una idea bastante clara al respecto. Partiendo de una crítica a la práctica compositiva académica -según él la veía, por supuesto- obtiene los principios nuevos. ¿Cuáles eran las características de la composición académica? El autor destaca tres puntos:

1. Las necesidades humanas no importan de manera fundamental.

2. Lo realmente importante es ser consecuente con un estilo predeterminado; y

3. La técnica constructiva deberá estar supeditada a los valores estético-estilísticos. Luego concreta:

1. No precisa estudiar a fondo las necesidades que se trata de alojar. Basta tener una idea aproximada de ellas.

2. Contando con el programa sucinto, proceder a estudiar un partido general que tenga la grandiosidad -y en ocasiones la monumentalidad que el caso requiera. Si se trata de unos baños públicos, por ejemplo, buscar alguna reminiscencia de las Termas de Caracalla, tratando de inspirarse en el partido fastuoso de las mismas. Si se trata de una Secretaría de Estado, y al ejecutante le han impresionado unas fotografías de las Logias del Vaticano, pues a procurar que en su composición se logre aunque sea una pálida semblanza del ambiente de esos ambulatorios renacentistas. Si es una casa habitación y al dueño le gusta la historia de México, pues, para ser consecuente, se le proyecta su casa conforme a alguna inspiración descaradamente sustraída de las ilustraciones de algún magazin americano especialista, relativas a la suntuosidad de residencias “coloniales” de Mr. Smith en Beverly Hills, California, WA.

3. Obtenido el partido, proceder a vaciar, dentro de él, los elementos que señala el programa general. Pueden crearse otros, si fuera preciso, a fin de que ni pierdan equilibrio y armonía las masas del concebido originalmente.

4. Se procede a buscar el estilo. Muchos croquis de las fachadas hasta lograr aquél que agrada más porque se le encuentra carácter y belleza. A renglón seguido se resuelven los cortes.

5. Con todo esto adelantado se puede empezar la etapa más laboriosa y delicada de la composición. Consiste en ir estudiando en dibujos de detalle, lo relativo a la decoración de todos y cada uno de los elementos del conjunto. Como comentario relacionado con esta etapa, tuve la oportunidad de contar hasta 42 croquis de diversos tamaños y técnicas, los que trataban de resolver el copete de una puerta secundaria dentro del edificio que iba a ser Palacio Legislativo (una de las obras más suntuosas y costosas del porfiriato, que quedó inconcluso por la vorágine revolucionaria. Nota nuestra).

6. La labor de componer ha terminado, ahora sólo resta estudiar la mejor manera de construir lo proyectado (Edificación, 1935).

Como remate, agrega tajantemente: “Aquí los cálculos resultan esclavos de las bellas formas logradas”.

Si ese era el procedimiento académico, contra el que ahora se luchaba, ¿cómo debería ser el nuevo camino de la composición arquitectónica? Obviamente el contrario, lo que significaba que lo fundamental dejaría de ser la preocupación estilística y estética, para dejar paso a la resolución de las necesidades, previa elaboración de un programa detallado. La forma arquitectónica al mismo tiempo estaría acorde con los materiales empleados y los sistemas constructivos, a saber:

1. La composición está en función del programa. Sin un programa perfecto, el resultado a componer es forzosamente malo.

2. Ya con el programa justo, se procede a buscar el partido general que resuelva todas y cada una de las necesidades anotadas. Para ello es preciso tener resuelto qué materiales habrán de usarse... la distribución atenderá sólo a la lógica sin preocuparse de la estética. 3. Ya teniendo el partido general, pasar a estudiar con todo detalle cada elemento. Cada uno de ellos deberá contestar a todas las condiciones modernas de la higiene. Llevarán indicaciones exactas de muebles, máquinas, etc., que vayan a alojar; las circulaciones estarán en función del tránsito en cada caso... Salvo los casos en que la decoración llene un papel que no sea meramente ostentoso y superfluo, podrá utilizarse siempre que su empleo tenga alguna finalidad útil. Nunca deberá supeditarse la estructura a la obtención de elementos decorativos.

4. Lo realizado anteriormente es preparatorio para esta última etapa. Se tiene la distribución más conveniente; resta sujetar a las posibilidades que presta el cálculo, el mejor aprovechamiento de los materiales que se resolvió utilizar para lograr la forma lograda. Las formas se supeditarán a los cd1culos para el mejor trabajo del material empleado. Completamente lo contrario que en el sistema anterior.

A esta sobrevaloración de lo útil, se subraya, al finalizar, ese menosprecio a la estética, con una interpretación subjetivista de lo bello:

El resultado final que se obtendría siguiendo, al componer, las etapas someramente señaladas arriba, sería, según unos, feo, según otros, bonito. Sin embargo, a quien proyectó eso no le interesa, porque él solamente buscó que fuera útil en todos sus aspectos. Lo bonito y lo feo son conceptos subjetivos y cambiantes en la arquitectura como en la moda la forma de los sombreros de las mujeres.

Evidentemente que esta manera de entender la composición arquitectónica, al contener todo un conjunto de principios y concepciones que constituyen la ideología de ese sector de las vanguardias mexicanas, fue uno de los fundamentos de la Arquitectura Técnica y guía en la práctica de los talleres de composición arquitectónica. Significaba además, la clave del pensamiento -junto a algunas postulaciones acerca del carácter social de la Arquitectura, de la Escuela y de los primeros arquitectos del Estado de la Revolución Mexicana. Empero, se hacía hincapié y de manera casi obsesiva en el aspecto técnico y funcional. De tal manera, que incluso, se trató de formar en el estudiante una verdadera mística de ello, a través de las clases tanto teóricas como en los talleres.

En ese contexto surge aquella definición de casa habitación que hemos ya citado y que nos hace ver el extremo de esas postulaciones. Lo que ahora nos interesa mostrar es que el autor (F. Rodríguez Cano), inicia su exposición con una tajante ruptura de lanzas contra lo que pensaba que era fundamental de la concepción académica de la arquitectura: el "sentimentalismo". Obviamente, a éste contrapone el criterio de lo "útil": ',... Chocan dos concepciones diametralmente opuestas, el concepto sentimental de lo que es arquitectura y el concepto estrictamente utilitario..."

En ese mismo artículo se ubica a la arquitectura funcional como ciencia aplicada. Argumenta para ello que al resolver estrictamente las necesidades del hombre, el sentimentalismo no tiene nada que hacer:

La arquitectura funcional -afirma- es la que resuelve las necesidades de cada uno de los individuos que forman una colectividad, y de todos ellos; ésta, por lo tanto, debe utilizar conocimientos científicos que satisfagan los problemas que se presentan en ella, tales como alumbrado, ventilación, calefacción, servicios sanitarios, etc., en una forma tal, que se aprovechen, con el menor esfuerzo y el máximo rendimiento, todos los elementos que se tengan para hacer determinada obra.

Es pues, la arquitectura una ciencia aplicada, ya que toma de otras ciencias los conocimientos o principios necesarios; pero solamente éstos, sin que intervenga ningún factor sentimental de ningún orden.

Que los procedimientos compositivos y los principios expuestos se constituyeron en norma para el trabajo arquitectónico, lo demuestran los proyectos publicados en la revista. Destacaremos aquí el "Centro Escolar Revolución", proyectado para la ciudad de Guadalajara por el arquitecto Ramón Mitre y el Ing. Roberto Lozano. Intentaremos describir sus aspectos fundamentales.

Para apoyar la solución adoptada, parten los autores de un análisis, que pretende ser estrictamente racional, de varias alternativas de solución general (partidos arquitectónicos) con base en la descripción minuciosa de las necesidades a cubrir. Una vez justificada la elección del partido, se describe el proyecto, dejando asentada la toma de posición de una serie de principios a los que se agregan algunas concepciones acerca de la p1dstica arquitectónica. A pesar de que para esa línea, la estética es una resultante, en realidad deja entrever una manera determinada de entender la belleza de la arquitectura actual. Por lo demás, resulta evidente que el proyecto en el que se manejan deliberadamente formas geométricas y volúmenes simples, y en el que cuenta de manera especial el uso de planos curvos, es un exponente claro de la ideología p1dstica de la escuela, a pesar de las reiteradas postulaciones Programáticas de la institución (no en balde la presencia de un artista como Juan O'Gorman, pionero indiscutible del vanguardismo arquitectónico funcionalista mexicano).

Los principales puntos que se plantean en el texto en referencia al proceso proyectual, son los siguientes:

a) Clasificar, cuantificar las diferentes necesidades. b) Cubrir las especificaciones técnicas nacionales.

c) Elección de los materiales más apropiados, por su calidad, economía y resistencia.

d) Que el diseño en conjunto y en detalle tiene las necesidades y servicios de la manera más simple.

e) Que el diseño en conjunto y en detalle llene las necesidades y servicios y tengan un objeto definido. 
f) Que todo lo que forma parte de la construcción sea verdad en toda su pureza, tanto en la forma de los elementos estructurales, como en la apariencia exacta de los materiales.

g) Que el conjunto de la masa arquitectónica de la construcción sea el resultado de la aplicación de estos principios, expresándolos en una síntesis por medio de las formas elementales geométricas.

Los nuevos principios del urbanismo y la ideología plástico-visual de las vanguardias arquitectónicas de México.

El gran interés que el urbanismo adquiere para el movimiento arquitectónico europeo, aparece también en México. Es motivado -entre otras causas- por la presencia del fenómeno de la urbanización de la población humana y de la aceleración de su tasa de crecimiento en los países industrializados. Tales hechos dieron lugar a todo un complejo de planteamientos que conducirían a la conformación de una ciencia de la planeación urbana. En nuestro país tuvo una influencia considerable, en virtud de la dinámica estructural que se había venido gestando desde el siglo pasado y que en los años que siguieron a la Revolución, se acentúa. Sobre todo, al aplicarse el proyecto social de la “industrialización nacional” (obviamente capitalista), caracterizada, entre otras cosas por la presencia de una altísima tasa de urbanización, acompañada por una segregación espacial sin precedentes y el aumento del deterioro de las condiciones materiales de vida de la población trabajadora.

En México, en tanto la población del país de 1910 a 1940 aumentó de 15 millones 160 mil habitantes a 19 millones 654 mil, el porcentaje de la población urbana respecto al total de la población se vio casi duplicado, y, corno lo señala Luis Unikel, si en 1900 había en nuestro país 33 centros urbanos con una población de 1.4 millones de habitantes en total, para 1940 el número de ciudades había aumentado a 55 con una población total de 3.9 millones. El Distrito Federal, de 1910 a 1940 aumentó su población de 721 mil a 1757 000 habitantes (y para 1930 tenía 1 230 000). Aunque el proceso se aceleró posteriormente ya presentaba significativas características cuantitativas y cualitativas en los años que nos ocupan. Obviamente, la problemática urbanística surgía urgida de nuevos planteamientos y aunque en rigor no se realizaron análisis profundos de nuestras particularidades urbanas, el fenómeno descrito cuando menos suscitó en nuestro país el interés por el desarrollo de la ciencia urbanística de los países avanzados.

Como era natural, ya en la tercera década se inicia la divulgación de los principios de las escuelas europeas y se hacen algunos intentos aislados de aplicación. Tocóle a los arquitectos Carlos Contreras y José Luis Cuevas ser pioneros en este campo (el fraccionamiento “Lomas de Chapultepec”; un proyecto para el "Hipódromo de la Condesa", proyecto para la colonia ferrocarrilera en Orizaba, Veracruz; realizaciones hechas por Cuevas entre 1922 y 1926).

A través de la revista Edificación nos podemos percatar del carácter de la ideología urbanística de la escuela. Contamos con la síntesis del programa de la correspondiente asignatura que consta de problemas de trazo de ciudades y remodelación de zonas urbanas de acuerdo a la topografía del terreno, situación geográfica, "necesidades económicas y sociales" a través de la aplicación de criterios de zonificación apoyados en datos estadísticos. Empero lo publicado en Edifiación es particularmente valioso, al presentar el pensamiento urbanístico en una perspectiva más amplia. Y así, contamos en lo esencial con dos trabajos. Un extenso artículo (publicado en los números 6 de 1935 y 1936 y concluido en el núm. 2 de 1936) del arquitecto Augusto Pérez Palacios, que intituló “Planificación”, y una síntesis de la ponencia presentada por los arquitectos Aburto, Cacho, Cuevas y Rivas, ante un congreso de la Liga de Escritores y Artistas Revolucionarios (LEAR), publicada en el número 1 de 1937.

En el escrito de Pérez Palacios, se considera en primer término al urbanismo corno una extensión del problema arquitectónico; "la resolución arquitectónica de las necesidades de la colectividad lo constituye la ciudad".

El problema central -continúa- lo plantea el "crecimiento vertiginoso de la ciudad de México". Ante éste, la acción del gobierno debe ser decisiva. Afirma que se impone para su correcto abordaje, el acondicionamiento y renovación de la "ciudad vieja" así como la previsión funcional de su crecimiento continuo. Se trata en realidad, de la aplicación de los principios generales de los denominados -Planos Reguladores" de las ciudades modernas.

Medita acerca de la destrucción que implicaría la aplicación tabula rasa de aquellos principios, en una ciudad rica en monumentos históricos. Propone para ello, la aplicación de medidas proteccionistas hacia los prototipos. Al mismo tiempo advierte -en contra de quien pretenda conservar el carácter de la población a través de la utilización de los estilos tradicionales- que las nuevas construcciones deberán estar acordes con las condiciones técnicas contemporáneas: "Es, pues, necesario, desbaratar lo malo, renovar lo viejo, reglamentar y sujetar estrictamente lo nuevo a un buen Plano". Y continúa:

La labor destructiva, necesaria, no debe sin embargo, comprender los prototipos de nuestra arquitectura pasada, para los cuales se debe pedir respeto y ayuda material, pero el respeto y cariño por esas obras no deberá extenderse al grado de querer perpetrarlo en nuevas construcciones, pues éstas deben ser resultantes de los medios modernos que se dispone...

Después de algunas consideraciones acerca de la "salubridad de una habitación", informa el autor acerca de algunas normas urbanísticas tomadas de los tratados contemporáneos europeos, a saber: "En las zonas destinadas a habitación, no se admitirán y se limitará el numero de pisos. Diferenciación entre calles de circulación y calles privadas, jardines".

Conveniencia de remeter las construcciones un mínimo de 3 m respecto de alineamientos, con objeto de asegurar a las casas una mayor aereación. Rechazar toda autorización de construcción en un espacio que se destinará a servicios de la colonia. Marcar zonas reservadas para todo tipo de construcciones. Repartición de habitantes según su altura. Cada zona tendrá su carácter determinado y su higiene especial. Todas estas consideraciones demuestran la necesidad urgente de la intervención de los poderes públicos, en materia de habitación obrera. (Subrayado nuestro).

Describe después las ideas pioneras de R. Unwin y Ebenezer Howard. Las ciudades jardín son puestas como modelo ideal de solución a los agudos problemas de la concentración urbana de nuestro tiempo. Naturalmente, afirma que para poder abordar con alguna eficacia el problema, se requiere que el Estado proceda con medidas para evitar la especulación de los terrenos. El autor pone aquí el dedo en una de las llagas de la problemática urbanística de nuestros países. Sin embargo, su recomendación se pierde en la política de conciliación de intereses, expresión de la política de conciliación de clases del Estado mexicano posrevolucionario:

Es indispensable, también que los terrenos puedan escapar a la especulación y éste es uno de los problemas que deberá resolver la oficina gubernamental, examinando cómo es posible conciliar esos intereses y los que la misma construcción requiere.

Por otra parte, el trabajo de los arquitectos Aburto Cacho, Cuevas y Rivas tiene además de sus contenidos vanguardistas, el interés de haber sido presentado por la LEAR (organización que agrupaba a destacados intelectuales democráticos y progresistas de aquellos años, que abrió sus puertas a distinguidos hombres de cultura de otras países que -sobre todo por causas políticas se hallaban en México, como Juan Marinello, Nicolás Gillén, Pablo Neruda y el propio Harmes Meyer, posteriormente). La presencia en la Liga de un grupo de arquitectos vanguardistas coadyuvaba a que se identificase al movimiento funcionalista mexicano con posiciones de izquierda. Pero sobre todo, al sustentado por esos sectores utilitaristas, de los que formaban parte los creadores e impulsores de la Arquitectura Técnica y consecuentemente, de la Escuela Superior de Construcción. Otro elemento que contribuía a esa identificación era la ligazón evidente de este grupo de arquitectos con los organismos gubernamentales, quienes como hemos visto, para aquellos años hacían pronunciamientos socializantes, junto a sus acciones de control y dirección de desarrollo del país.

En cierto momento los planteamientos acerca de la arquitectura utilitaria, el antiesteticismo, etc., se identificaban incluso con el marxismo, lo que origino verdaderas polémicas -muchas veces enconadas- entre los arquitectos, quienes a decir verdad en un elevado porcentaje sustentaban posiciones conservadoras y en no pocos casos "ultrarreaccionarias" (valga el término). Su ideología se heredaba, en buena parte, del pensamiento aristocratizante y esteticista porfiriano, del cual algunos de los profesionales más influyentes en el gremio de aquella época, seguían siendo -por así decirlo- sus representantes y continuadores.

Aclarar hasta que punto la ideología arquitectónica y urbanística de esos vanguardistas "radicales" coincidía con el materialismo dialéctico e histórico, es una cuestión que tendrá que esclarecerse en la medida que se profundicen los análisis de nuestras situaciones históricas concretas. Por el momento y en el contexto, del presente trabajo, planteamos que tal identificación era más aparente que real. Lo que sí existía era el esfuerzo de un grupo de arquitectos por asimilarse, a través de la ideología arquitectónica del funcionalismo, al pensamiento populista del Estado. Éste, lógicamente estaba requiriendo la creación de una arquitectura y un urbanismo funcionalizados a sus planes de desarrollo capitalista del país, llevado a cabo bajo el control gubernamental.

El artículo publicado en Edificación es una muestra muy significativa del pensamiento de estos arquitectos, y al apoyarse en los programas de la asignatura de urbanismo de la Escuela Superior de Construcción, se nos presenta como una nítida exposición de la ideología urbanística de la institución. Destacaremos sus puntos esenciales.

Como instancia primera, se plantea una definición de urbanismo de raigambre francamente funcionalista, y que aparece desde ya como una acción transformadora y novedosa: "El urbanismo -como organización racional funcional de las necesidades de la ciudad y de sus habitantes creará una ciudad nueva.- (Subrayado nuestro).

Indudablemente, en esa necesidad de la ciudad nueva está expresada la idea más general, grata a los vanguardistas de todo el mundo, de la "ruptura con el pasado".

La fórmula generatriz de la ciudad nueva es bastante simple: "concentración con armonía".

“La ciudad concentrada armónicamente, resolverá las necesidades del hombre. La dispersión complicará su vida y su trabajo”.

Viene enseguida la enumeración de las funciones de la ciudad, mismas que la arquitectura y el urbanismo deben resolver: Aquí la inspiración en los postulados de los CIAM y de la Carta de Atenas es evidente: "Las necesidades humanas a resolver por el urbanismo y la arquitectura son las de: 1. Habitar. 2. Producir y consumir. 3. Reposar. 4. Circular".

La influencia de la ideología del Estado aparece clara: populismo. Atención a las masas dentro de la línea nacionalista capitalista. En primer término, el carácter dado a la zonifícación:

De acuerdo a la zonificación previa 1. Las casas obreras colectivas con servicios comunes, unificación, higiene y economía; rehabilitación del hombre-liberación de la mujer 2. Las casas de cuna y 3. Las escuelas hogar -con programas formados y estudiados de acuerdo con las necesidades biológicas, sociales y económicas...

De manera enfática afirman:

"La industria basada en el orden tiene que desarrollarse en el orden".

Una acción urbanística racional, resolvería los agudos problemas de la ciudad. No podía faltar una exposición de las críticas condiciones de la ciudad de México:

Falta total de zonificación, barrios miserables, falta de servicios y de trazo -dispersión- desorden caos - congestión- accidentes - crecimiento absurdo de la ciudad - índice elevado de enfermedades y mortalidad. Criterio obtuso sobre la planificación - desconocimiento del Urbanismo - individualismo - fraccionamientos arbitrarios - lotificación mezquina, etcétera.

La solución es clara:

Formación de un grupo interdisciplinario (arquitectos, urbanistas, ingenieros, economistas, sociólogos, biólogos, médicos, higienistas, juristas) que estudie la totalidad de los problemas y luego la creación de un gran taller "donde se lleven a cabo los proyectos cálculos-gráficas y redacción de reglamentos, etc., que formarán los planos reguladores para la planificación de las ciudades del país -y que normarán la actuación de los funcionarios públicos que rijan los destinos de las poblaciones de la República- la forma jurídica para redactar los Decretos.

Era evidente: esto estaba significando el planteamiento urbano edilicio de la "reconstrucci0n nacional" y de la edificación del México de la "sociedad de masas".

La profesión de fe funcionalista no podía faltar aquí, subrayada por el carácter social de la arquitectura. El antiesteticismo es el resultado de esa posición social, y en buena medida se presenta impregnada de eticismo nacionalista:

La arquitectura moderna funcional es el resultado del conocimiento de los nuevos medios técnicos y de la comprensión de la esencia de la obra misma, de la función social que ésta ha de cumplir; de aquí el' nombre de arquitectura funcional.

En el caso particular de México, creemos que dado el estado actual de nuestro país, no podemos distraer nuestra atención en, cuestiones estéticas dentro de nuestro trabajo. Nuestro deber es ahondar y resolver nuestros problemas inmediatos valiéndonos sólo de la técnica y no del sentimentalismo.

Las conclusiones, acorde con esta línea, contienen recomendaciones directas al Estado. El radicalismo populista de algunas de ellas es tajante, particularmente la primera en la que exige que no se gaste -ni un sólo centavo" en monumentos arquitectónicos, avenidas, camellones decorativos, etc., "para orientar la inversión pública en la atención de las necesidades fundamentales de la habitación y de reunión de la clase trabajadora". En la argumentación aparece lógicamente la posición antiacadémica, típica del vanguardismo.

Además de la exigencia de un trabajo coordinado de, las diversas secretarías y departamentos del Estado, se plantea que a los patrones debe exigírseles que construyan buenas habitaciones para sus obreros. Se pide asimismo, la práctica de la política de mejoramiento de los campesinos.

Se puede observar fácilmente que no se trata de cuestionar profundamente el sistema capitalista, como se supone era de esperarse de parte de pensadores marxistas. Simplemente se propone "racionalizarlo", en un sentido más bien "humanitarista", que verdaderamente justiciero. Después de todo, lo que tenemos aquí como tantas veces lo hemos dicho, es el surgimiento de los brazos técnicos y profesionales de las nuevas capas gobernantes de nuestro país, en esa etapa de reformas sociales y de presencia de las masas y así, la transformación de México, se orientaba en un sentido de modernidad dentro del capitalismo, a base del reformismo nacionalista.

Por último, no nos queda ya sino recordar que a pocos años de transformada la Escuela Superior de Construcción en la Escuela Superior de Ingeniería y Arquitectura, con la creación misma del Instituto Politécnico Nacional (1937), surge la carrera de Ingeniero Arquitecto. La Arquitectura Técnica entraría en un proceso de confrontación con la influyente línea del idealismo villagraniano, coherente con el nuevo diseño de desarrollo nacional, apoyado abierta y francamente en la “burguesía privada” y el imperialismo. Al imponerse la teoría villagraniana en 1940 se inicia la hegemonía de otra etapa del funcionalismo mexicano.
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