PONENCIA MEXICO 

EL PENSAMIENTO A TRAVES DE LOS SEMINARIOS DE ARQUITECTURA LATINOAMERICANA. 

Jorge Ramírez Nieto  

El pensamiento –en general– es un conjunto de ideas relacionadas que forman un cúmulo identificable y expresa una manera –personal o colectiva– de entender el mundo. Todo pensar viene desencadenado inicialmente por impresiones sensibles; a partir de allí se desata un proceso articulado de acumulación de reflexiones que gravitan en conjuntos de ideas polarizadas en torno a conceptos establecidos1. La expresión del pensamiento se alcanza en el momento en que se logra inducir, en un lugar y en un momento específico, la aparición de formas vinculadas con nuevas representaciones sensibles. 

Entre las ideas y la persistencia de la expresión del pensamiento se generan las ideologías. La diferencia entre la condición potencial de las ideas frente a la condición restrictiva de las ideologías produce inflexiones en el proceso de desarrollo de la cultura.
Mientras las ideas desbordan la cotidianidad, las ideologías las contienen en sus potencias básicas. 

En el caso que nos convoca –el pensamiento arquitectónico a través de los seminarios de arquitectura latinoamericana– se pueden reconocer por lo menos tres momentos característicos de inflexión a lo largo del itinerario de los SAL. 

Esos momentos se pueden relacionar a partir de consideraciones en torno a: 
· la confrontación fundacional, inicial, con ideas germinales, inscritas en ámbitos ideológicos caracterizados por los discursos que cuestionaron al movimiento moderno y especialmente al estilo internacional. En este caso es posible hablar de propuestas como manifestación de resistencia2. 

· la insistencia sobre interrogantes, formas, e imágenes comprometidas con la tarea de dar significación conexa a la arquitectura continental. En esta segunda fase se puede hablar de propuestas de consolidación de discursos, acciones unitarias y compromisos continentales. En este caso se establecen compromisos ambiguos, con gamas variadas, que se deslizan entre la duda de caer en la desesperanza generalizada, o asumir un compromiso en la búsqueda de lograr nuevos sentidos. • la reflexión juiciosa sobre la urgencia de inventar soluciones imaginativas para lo aparentemente insoluble. En esta fase se marca la relación entre la crisis ideológica y las ideas sostenidas de construcción de esperanza. El proceso de pensamiento inducido por los SAL no ha sido lineal, unidireccional o progresivo. Al contrario, es complejo, diverso y múltiple. Es este un proceso que se nutre en las confrontaciones y se condensa en la producción de la historiografía de la arquitectura y la ciudad en América Latina. 
1 Hay una definición sintética en el Breve diccionario de filosofía de Max Müller y Alois Halder, Herder, 1998, página 339.

2 La presentación en el SAL de una arquitectura de resistencia la introdujo Antonio Toca en su reflexión sobre el regionalismo crítico desde los parámetros externos planteados por K. Frampton.

Es también importante mencionar como América Latina fue el producto decimonónico de una construcción intelectual externa; relacionada históricamente con coordenadas geográficas sobre un territorio donde nunca han coincidido los contenidos con la amplitud del continente. La manera de aproximar el concepto a la extensión misma del territorio es enfrentando la espacialidad como problema específico. 

Los matices que aparecen en la relación entre espacialidad e ideas espaciales están expresados en clave de las distancias entre los focos continentales de convergencia y acumulación intelectual. La relación territorio–ideas se constituye en argumento de consolidación, confrontación o rupturas. 

La espacialización de pensamientos e ideologías, una geografía de las ideas, produce –en la mayoría de casos– imágenes con contornos ambiguos y, en ocasiones, contradictorios. Establecer márgenes confiables exige 

aplicar metodologías rigurosas. En ese sentido es necesario trazar relaciones entre planteamientos conceptuales y lugares específicos, países, regiones, ciudades donde se han celebrado los sucesivos SAL. 

Siguiendo este esquema general de la relación entre ideas, ideologías y geografía del pensamiento arquitectónico latinoamericano, surge la pregunta específica ¿Cuál es la pulsión, permanencia, trascendencia, del pensamiento arquitectónico que se ha incubado en nuestro continente luego de la aparición de los SAL? 

La respuesta a este complejo interrogante nos conduce a reflexionar sobre particularidades del itinerario cumplido. 

EL ITINERARIO CUMPLIDO. 

PRIMERA FASE: Las propuestas como manifestación de resistencia. 

1985 I SAL Buenos Aires, Argentina 

1986 II SAL Buenos Aires, Argentina 

1987 III SAL Manizales, Colombia 

1989 IV SAL Tlaxcala, México 

SEGUNDA FASE: Ante la duda de asumir la desesperanza, o promover la búsqueda de nuevo sentido. 
1991 V SAL Santiago de Chile 

1993 VI SAL Caracas, Venezuela 

1995 VII SAL Sao Paulo y Río, Brasil 

TERCERA FASE: Entre la crisis ideológica y las ideas de esperanza. O el síndrome del Ave Fénix 
1999 VIII SAL Lima, Perú 

2001 IX SAL San Juan, Puerto Rico 

2003 X SAL Montevideo, Uruguay 

2005 XI SAL Oaxtepec, México 

En términos de la geografía del pensamiento arquitectónico latinoamericano es importante destacar como, en la primera fase, hay saltos largos entre el cono sur –Buenos Aires–, Manizales –ciudad intermedia en Colombia– y finalmente la reclusión en la Trinidad, cerca de Tlaxcala –en México. En esta fase se pueden marcar contrastes en términod de relación de ambientes urbanos y arquitectónicos.

En la segunda fase se destacan ciudades capitales, importantes en los ámbitos nacionales, comenzando con Santiago, pasando por Caracas y finalizando en las ciudades de Río y San Pablo en Brasil. 

En la última etapa se ha impuesto nuevas dinámicas, que pluralizan los focos del pensamiento latinoamericano. Entre la ciudad de Lima, San Juan, Montevideo y ahora Oaxtepec hay una interesante diversidad de geografías del pensamiento contemporáneo. 

EL PENSAMIENTO DE LOS SAL DURANTE LA PRIMERA FASE 

El ambiente intelectual precedente 

La convocatoria inicial del SAL estuvo alimentada por formas explicitas de resistencia. Su aparición estuvo cargada de enfrentamientos continuos con las rutinas de dependencias largamente establecidas. 

El panorama ideológico, estaba catalizado por nuevas y rutilantes estrellas internacionales, que formaron grupos de crítica abierta a la

arquitectura del movimiento moderno y de sus insignes maestros. Los discursos sobre arquitectura se deslizaban raudamente sobre discursos cifrados, soportados en consignas crípticas de la filosofía que les fue contemporánea. La ambigüedad del momento permitió desatar la sensación compartida de asistir a una transformación profunda en la manera de pensar, plantear, desarrollar y finalmente construir la arquitectura de las últimas décadas del siglo XX. La difusión de estas doctrinas alcanzó prestancia en los centros de educación universitaria. Es así como, en el mes de octubre de 1980, las interpretaciones de la arquitectura posmoderna fueron presentadas en un seminario especial de la Facultad de Artes en la Universidad Nacional de Colombia, titulado “Panorama de la arquitectura 1960 – 1980”3. En ese seminario un grupo de profesores presentó los planteamientos y los autores de la arquitectura que para ese momento eran ampliamente difundidos en las revistas profesionales. El texto de presentación del seminario es sugestivo en sus planteamientos de promoción crítica a la arquitectura que le era contemporánea. En él se leía: 
En los últimos años han aparecido una serie de movimientos y arquitectos de la mayor importancia. Casi todos los historiadores y teóricos de la arquitectura contemporánea coinciden en señalar una ruptura muy radical con la llamada “arquitectura moderna” o del “estilo internacional” y parece haber un consenso en ubicar el momento de inflexión en la década del 60.
3 Los conferencistas participantes en este seminario fueron: Silvia Arango, Alberto Saldarriaga, Lorenzo Fonseca, Sergio González, Juan Carlos Pérgolis, Camilo Pardo, Mario Noriega, Linna Hunt, Karen Rogers, Liliana Bonilla y Carlos Hernández.

Para los arquitectos colombianos es difícil conocer los planteamientos y representantes de esta arquitectura posmoderna que sólo llegan a través de proyectos dispersos en las revistas de arquitectura. A pesar de que los representantes más significativos de esta nueva arquitectura se encuentran en los países más desarrollados, para adquirir criterios que permitan refractar en nuestro medio las repercusiones de estos profundos cambios, es indispensable analizarlos y distinguir lo superfluo y pasajero de lo importante y perdurable. 
El panorama sobre la arquitectura de los últimos 20 años que cubre este curso, es precisamente un esfuerzo por dar a conocer la situación histórica por 

la que atraviesa la arquitectura contemporánea. 
Ese seminario dejó un interesante escrito descriptivo y una amplia colección de imágenes que sirvió de base para su amplia difusión en charlas y conferencias sobre la arquitectura posmoderna en distintos escenarios académicos. La mirada global, vinculada a la arquitectura de la posmodernidad, generó un momento concentrado de fascinación en la desbordante fantasía de las sugestivas imágenes contenidas en aquella arquitectura. La inclusión retórica de discursos cargados de metáforas y analogías anidó semblanzas de intelectualidad en la explicación textual de esas arquitecturas. La superación de ese momento se logró gracias a la conformación de grupos de resistencia que produjeron críticas reflexivas. En ese ambiente fue reiterada la inquietud por lo indispensable del análisis y la distinción entre lo superfluo y pasajero de lo importante y perdurable. Pronto fue posible superar el momento del hechizo y plantear miradas juiciosas a la producción local de la arquitectura.

Hubo allí una suerte de descubrimiento sorpresivo de valores trascendentes ocultos bajo la atmósfera de indiferencia que corrientemente cubre la cotidianidad. 

En ese ambiente de desencanto intelectual fue concebido el SAL. Como muchos autores ya antes lo han afirmado, el SAL posee multiplicidad de explicaciones sobre los hechos que le dieron origen: La bienal chilena en 1977; la bienal ecuatoriana en 1978; el primer encuentro de arquitectura latinoamericana en Cali, 1980. Hubo también antecedentes indiscutidos4 como la publicación del libro correspondiente a “América Latina en su Arquitectura” y en especial “Nuevos Caminos de la Arquitectura” en el contexto latinoamericano iniciado por Francisco Bullrich y complementado por “Panorámica de la arquitectura latinoamericana” de Damián Bayón y Paolo Gasparini en 1977. Otra de las obras cumbres de referencia insalvable fue el libro “América latina las ciudades 

4 En octubre de 1969, convocado por la UNESCO, se reunió un grupo de arquitectos y urbanistas en Buenos Aires. La resolución 3325, París, 1966, sobre el estudio de las culturas de América Latina en sus expresiones literarias y artísticas, fomentó la obra general “América Latina en su cultura” y en específico el proyecto “América Latina en su arquitectura”. 

y las ideas” de José Luis Romero, publicado en 1976. 

Es posible también hablar de ‘hechos cohesionadores’ como fueron los múltiples e ingentes viajes de Ramón Gutiérrez en el marco de la investigación sobre la arquitectura y el urbanismo iberoamericano, que concluyó la publicación del libro “Arquitectura y urbanismo en Iberoamérica, en 1982. De igual manera influyeron las visitas y contactos de otros arquitectos como Enrique Browne en la búsqueda de información y material para su libro “Otra Arquitectura en América Latina” publicado en 1988, lo mismo ocurrió con las tesis doctorales de Eduardo Tejeira-Davis y Manuel Cuadra Kochamski, entre otros cuantos. 

En tal caso privilegiar el tema del ‘origen único’, dando prioridad a un hecho sobre los otros para tratar de explicar el inicio de los seminarios, sería ingenuo. En la realidad se acumularon una serie de inquietudes y procesos que indujeron condiciones de aproximación y reconocimiento de componentes destacados en la comunidad intelectual vinculada con la arquitectura latinoamericana. 

Una vez superada la crisis en la presentación de los ‘múltiples orígenes’ se introduce la pregunta ¿Qué ideas, pensamientos y expresiones sensibles fueron producto de esa etapa formativa de la visión latinoamericana? 

La respuesta a ese interrogante tiene elementos componentes que deben ser destacados. 

Fase 1: Las propuestas como manifestación de resistencia 

La manifestación de resistencia surge de la incomoda sensación de dependencia conceptual permanente. Dependencia de imágenes aplicadas a modificar las líneas rigurosas y desnudas que caracterizaron al movimiento moderno y a la extendida aplicación de elementos neutros de la arquitectura del estilo internacional. Los paradigmas recientes buscaron referencias en la modificación de detalles formales de la tradición histórica. La metáfora, la analogía, la huella del tiempo, se sobrepusieron a planos y estructuras abstractas. 

En América Latina los problemas políticos y sociales enfatizaron diferencias con los países emisores de formas posmodernas, generando a su vez reflejos próximos donde  los y las ideas” de José Luis Romero, publicado en 1976. Es posible también hablar de ‘hechos cohesionadores’ como fueron los múltiples e ingentes viajes de Ramón Gutiérrez en el marco de la investigación sobre la arquitectura y el urbanismo iberoamericano, que concluyó la publicación del libro “Arquitectura y urbanismo en Iberoamérica, en 1982. De igual manera influyeron las visitas y contactos de otros arquitectos como Enrique Browne en la búsqueda de información y material para su libro “Otra Arquitectura en América Latina” publicado en 1988, lo mismo ocurrió con las tesis doctorales de Eduardo Tejeira-Davis y Manuel Cuadra Kochamski, entre otros cuantos. En tal caso privilegiar el tema del ‘origen único’, dando prioridad a un hecho sobre los otros para tratar de explicar el inicio de los seminarios, sería ingenuo. En la realidad se acumularon una serie de inquietudes y procesos que indujeron condiciones de aproximación y reconocimiento de componentes destacados en la comunidad intelectual vinculada con la arquitectura latinoamericana.
Una vez superada la crisis en la presentación de los ‘múltiples orígenes’ se introduce la pregunta ¿Qué ideas, pensamientos y expresiones sensibles fueron producto de esa etapa formativa de la visión latinoamericana? La respuesta a ese interrogante tiene elementos componentes que deben ser destacados. Fase 1: Las propuestas como manifestación de resistencia La manifestación de resistencia surge de la incomoda sensación de dependencia conceptual permanente. Dependencia de imágenes aplicadas a modificar las líneas rigurosas y desnudas que caracterizaron al movimiento moderno y a la extendida aplicación de elementos neutros de la arquitectura del estilo internacional. Los paradigmas recientes buscaron referencias en la modificación de detalles formales de la tradición histórica. La metáfora, la analogía, la huella del tiempo, se sobrepusieron a planos y estructuras abstractas. En América Latina los problemas políticos y sociales enfatizaron diferencias con los países emisores de formas posmodernas, generando a su vez reflejos próximos donde los problemas y las soluciones tenían en muchos casos interesantes semejanzas. 
Se abandonó –en la mayoría de los casos– la costumbre extendida de privilegiar la arquitectura foránea– para sentamos a conversar sobre lo que suponíamos era ya sabido y superado. La sorpresa fue que nos encontramos modulando discursos vitales, que tenían la particularidad de renovarse constantemente. La resistencia, entendida en ese sentido, surge en el momento en que podemos comprender los atributos del entorno cercano y las potencialidades de las propuestas locales. 

La resistencia se estableció a partir de la comprobación directa de la inocuidad de los elementos externos que influyen las propuestas locales. En consecuencia, la primera acción de resistencia consistió en compilar y difundir ejemplos de arquitectura continental que presentara alternativas posibles a los problemas locales. Es así como la revista SUMMA, en su número especial 212 de mayo de 1985, presentó un primer panorama de la producción de diversos arquitectos contemporáneos en América Latina. En aquella revista la arquitecta Marina 

Waisman había consolidado, desde su columna de opinión, críticas soportadas en la rigurosa y profunda reflexión alcanzado por ella. 

En los cuatro primeros seminarios de arquitectura latinoamericana se planteó la construcción de un discurso, en torno a conceptos de identidad, región y regionalismo, que ha pasado por diferentes estadios. El esfuerzo inicial consistió en tratar de identificar expresiones implícitas a partir de las obras arquitectónicas locales. Fue este un ejercicio de indagación sobre las dimensiones implícitas en la obra. 

Las novedades introducidas en la integración de elementos tradicionales, respondiendo a escalas y propuestas técnica, permitió expandir el abanico formal de ejemplos posibles de la arquitectura con expresiones de identidad latinoamericana. Los grupos nacionales sirvieron inicialmente para establecer conjuntos identificables de obras. El tema de la imagen, la escala, la localización, los materiales, la relación con el paisaje, fueron adaptadas como criterios de agrupación de conjuntos. Los arquitectos seleccionados integraron un grupo destacado de maestros locales. Barragán, Salmona, González 

de León, Díaz, Testa, Roca, Dieste, Baracco, Eliash, Costa, Moscato, además de las obras de algunos de los maestros recuperados: Villanueva, Vilamajó, Reidy, Martínez. 

La primera fase estuvo relacionada con la formalización en la presentación de obras arquitectónicas locales. Esas obras condensaban propuestas derivadas de diversas posturas arquitectónicas. A la incuestionable continuidad de algunos lineamientos establecidos en el movimiento moderno se incorporaron consideraciones en torno a la recuperación de gramáticas compositivas locales, de materiales recurrentes en la arquitectura popular, de formas comprometidas con la expresión de formas cargadas de detalles que advierten la permanente sensibilidad. La revisión general de las formas resultantes mostró aspectos que se aproximaban al imaginario extendido de las imágenes características del continente americano. 

La reflexión teórica, de forma explícita, solo apareció en el SAL luego de la tercera reunión. Fue en el IV SAL, en Tlaxcala, donde se produjo la consolidación de una “comunidad arquitectónica latinoamericana y de “un

discurso” reconocible5. La presentación de los arquitectos y sus obras fue acompañada con la introducción de reflexión crítica, desde la historia y la teoría, que presentaron Marina Waisman, Silvia Arango, Enrique Browne, Cristian Fernández, Ramón Gutiérrez. Los aspectos de la ciudad fueron abordados desde temas particulares, como es el caso de periferias y patrimonio urbano. Allí los ponentes –Moscazo, San Martín– introdujeron preguntas sobre las particularidades de la ciudad latinoamericana. SEGUNDA FASE: Ante la duda de asumir la desesperanza, o promover la búsqueda de nuevo sentido. El desconcierto ante la amplitud y la variedad del conjunto de obras indujo la introducción de temas teóricos de referencia. La reflexión avaló propuestas como las de Enrique Browne “La otra arquitectura” en el enfrentamiento entre el espíritu del tiempo y el espíritu del lugar. Cristian Fernández Cox, indagó sobre la adjetivación posible que sobre la certeza de las continuidades de la modernidad permitiera presentar el tema complejo de la modernidad apropiada. La significación compleja y plural del concepto de “lo apropiado” fue cuidadosamente analizado e interpretado por el arquitecto Fernández Cox. 
Marina Waisman y Silvia Arango marcaron perspectivas críticas sobre la ingenuidad de considerarse el centro o el énfasis en la arquitectura descentrada. 

De la etapa de compromiso con los temas de reflexión se pasó a la sensación de haber superado discusiones fundamentales. Aparentemente la intención de relacionar el continente e introducir temas de convergencia teórica definió el fin justo de los seminarios SAL. Ese fue el ambiente que se vivió en la ciudad de Caracas, albergados en las magnificas instalaciones de la Universidad Central de Caracas, diseñadas por Carlos Raúl Villanueva. La integración del caribe hizo evidente los desfases existentes en la discusión continental. La sensación de estar reeditando los orígenes del Seminario produjo la certeza de que el proceso no había sido acumulativo ni lineal. La pluralidad continental no permitía un discurso homogéneo. El proyecto de un 

5 En “Balance de 10 años de Seminario de Arquitectura Latinoamericana” Silvia Arango. Revista PROA número 425. Página 20.

modernidad permitiera presentar el tema complejo de la modernidad apropiada. La significación compleja y plural del concepto de “lo apropiado” fue cuidadosamente analizado e interpretado por el arquitecto Fernández Cox. 

Marina Waisman y Silvia Arango marcaron perspectivas críticas sobre la ingenuidad de considerarse el centro o el énfasis en la arquitectura descentrada. 

De la etapa de compromiso con los temas de reflexión se pasó a la sensación de haber superado discusiones fundamentales. Aparentemente la intención de relacionar el continente e introducir temas de convergencia teórica definió el fin justo de los seminarios SAL. Ese fue el ambiente que se vivió en la ciudad de Caracas, albergados en las magnificas instalaciones de la Universidad Central de Caracas, diseñadas por Carlos Raúl Villanueva. La integración del caribe hizo evidente los desfases existentes en la discusión continental. La sensación de estar reeditando los orígenes del Seminario produjo la certeza de que el proceso no había sido acumulativo ni lineal. La pluralidad continental no permitía un discurso homogéneo. El proyecto de un 

discurso difundido ampliamente debía ser revisado en sus fundamentos. 

En 1995, coincidiendo con la celebración del VIII SAL en Brasil, Marina Waisman presentó su libro “La arquitectura descentrada”. En su último aparte, se puede leer: 

La constatación de la destrucción de un orden que nos ha sostenido durante largo tiempo puede conducir a la desesperanza, o bien puede despertar la urgencia por crear un orden diferente que nos permita orientar nuestro camino. 
En un continente acuciado por necesidades vitales insatisfechas, en que los espacios vacíos y los grupos humanos claman por proyectos que les den sentido, en el que el contraste entre el deseo, la intención y la posibilidad adquieren tan a menudo caracteres dramáticos, ¿puede haber lugar para la desesperanza? Una exigencia ética profunda nos impulsa a la búsqueda de ese nuevo sentido, al intento de comprender el orden del caos, a la necesidad de descubrir significados en lo aparentemente insignificante, a la urgencia de inventar 

soluciones para lo aparentemente insoluble.6 El párrafo anterior resume la sensación que se vivió en el encuentro en tierra brasileña. La dicotomía planteada por Marina Waisman entre “la desesperanza” o la “búsqueda de nuevo sentido” puede sintetizar la incertidumbre generada al final de ese encuentro: muchos de los participantes parecían estar cerrando un capitulo importante pero superado, despidiendo un momento emocionante pero ya caduco. La arquitecta Ruth Verde Zein marcó ese punto como el momento de indagar en otras alternativas. El ciclo SAL aparentemente se había cerrado. Un periodo crítico fue el transcurrido entre el SAL de Brasil y el SAL de Perú. El ambiente general fue de desencanto. En Brasil se había asumido la superación de la discusión que había inspirado el encuentro en torno a la arquitectura continental. 
6 En “La arquitectura descentrada” Marina Waisman, Editorial Escala, Bogotá. Página 119.

TERCERA FASE: Ante la duda de asumir la desesperanza, o promover la búsqueda de nuevo sentido
La aparición del impulso básico de reencuentro permitió la organización del VIII SAL, celebrado en Lima, que introdujo nuevos esquemas organizativos y planteamientos conceptuales renovados. La aproximación de visiones críticas permitió hacer un guiño al desencanto e iniciar el trabajo en torno a formulaciones inéditas respecto a la arquitectura latinoamericana. 

No obstante los resultados incluían novedades en las que habían adoptado propuestas alternativas a la prolongación de los lineamientos establecidos en la arquitectura contemporánea. En Lima se destacó la particularidad de las transformaciones de los parámetros políticos y tecnológicos. Las propuestas estéticas, tecnologías globales y el trabajo destacado de grupos de profesionales latinoamericanos se sometieron a lecturas interpretativas y criticas. La introducción de la reflexión metódicamente elaborada se centró en ponencias que se desarrollaron en torno a temas polémicos. La posición de resistencia, lo regional, lo apropiado, fueron reelaborados, presentados y discutidos desde diversas perspectivas por la creciente comunidad de arquitectos vinculados al SAL. 
El SAL de San Juan, en Puerto Rico, permitió la presentación de condiciones singulares, de lugar de aglomeración de formas culturales en tensión. La cuenca del caribe, con sus rutinas de color, sonidos y formas, convive tensamente con las visiones expansivas y dominantes de los Estados Unidos. En ese ambiente, donde se vive en una cultura dual de compromiso y expresión contenida, la discusión sobre temas puntuales como el relativo a las influencias generó interesantes posturas críticas. 

Temas que no habían tenido despliegue especial, como los programas académicos o la relevancia de la organización de archivos, agregaron nuevos sentidos de diferencia con los anteriores SAL. 

En el X SAL, en Montevideo, asumió la forma de lugar distendido para la discusión reflexiva. No obstante, la sorpresa de las jóvenes generaciones permitió que la inercia de presentación inicial de proyectos y la reiteración de temas teóricos se transformaran en ambiente fértil de integración continental. 

El cambio generacional se ha dado a través de las propuestas teóricas reeditadas. Ha habido un cambio evidente de concentración sobre los primeros detalles. Si bien, la muestra de obras ha seguido girando en torno a aspectos como los del lugar y la expresión local, la profesionalización de las formas de pensar, historiar y criticar la arquitectura continental llenó el ambiente de nuevas expectativas. En ese sentido se puede afirmar que el SAL ha pasado por fases complejas, con estratos discursivos de variada densidad conceptual, y, de arquitectura comprometida con ideologías particulares. Los cambios de contenido en la arquitectura continental, ha conducido a privilegiar la investigación histórica y la reflexión crítica por medio de programas de maestrías y doctorados en investigación. La academia ha migrado de incentivar la creatividad acrítica a incrementar el rigor en el análisis de los procesos de intervención del ambiente físico, de la expresión dinámica de la cultura, en la escala intermedia entre lo global y lo local que hoy nos permite entender, con mayor claridad, el significado de América Latina. 

AL FINAL 
En resumen, el pensamiento con ideas de resistencia, introducido por los primeros integrantes del SAL, estuvo condicionado por un momento ideológico de crisis global. El debate ligado al “regionalismo” con propuestas de discusión sobre el tema de “la identidad” o la “arquitectura divergente” dando paso–particularmente en el IV SAL, en México, a perspectivas cimentadas en la “actitud” latinoamericana y al manejo confiable del concepto de “modernidad apropiada”. En la quinta convocatoria, en Chile, se inició un proceso de reiteración, de girar en torno a los temas iniciales. La proximidad del final del siglo y del milenio, acompañado de las transformaciones en la lectura de las relaciones globales, llevó a la apatía de muchos de los primeros arquitectos comprometidos con el SAL. No obstante la aparente disminución del interés inicial no negó la validez y trascendencia de los conceptos enfrentados. La evidencia de los atributos de la arquitectura latinoamericana permitió retomar discusiones solo saldadas en parte. Hacerle el guiño a los problemas aparentemente solucionados permitió profundizar en nuevas propuestas.
Hoy, en México, esperamos escuchar voces de compromiso con el futuro. Los maestros latinoamericanos estarán aquí para marcar lecciones imborrables. La geografía del pensamiento podrá ser recorrida en la indagación sobre la historiografía relacionada con los veinte años de pensamiento en los SAL. La nueva generación ha adquirido compromisos con la comprensión de la escala de las ideas y el pensamiento de América latina. El reto hoy es recargar con rigor los criterios que permiten elaborar arquitectura en autonomía responsable. Las imágenes, siempre sugestivas, seguirán transmitiendo la vitalidad de un pensamiento múltiple y complejo que no se olvida de soñar. Quizás parezca exagerado decirlo, pero el proceso de pensamiento desarrollado, en los seminarios SAL, ha logrado ecos que inducen reflexiones cotidianas sobre problemas y planteamientos de la escala intermedia. Esa reflexiones tienen capacidad para converger en ambientes donde se decide sobre nuestra propia forma de entender las expresiones sensibles de nuestra cultura conjunta.
