¿REPENSAR  O IMPENSAR LA METRÓPOLI?         
Una obligada reflexión epistemológica

Rafael López Rangel

Estoy cada vez más convencido de    que los                            conceptos  de los que nos servimos para concebir nuestra sociedad –toda sociedad- están mutilados y desembocan en acciones inevitablemente mutilantes.

              E. Morin, “El Método” 1991,1998

Tengo la impresión de que los actuales     defensores de la epistemología no se retractan ni intimidan al expresar su punto de vista. También me parece que quienes critican la actual epistemología, aun si sus críticas son formales y pertinentes, siguen ligados a la Weltanschauung o cosmovisión a la que renuncian; incluso confieso que ni yo mismo estoy exento de esta reincidencia, lo que confirma mi opinión respecto a lo arraigados que están en nosotros estas suposiciones metodológicas y lo “importante” es que las “impensemos”

Wallernestein, “unthinking social        sciencie”. 1998, 2003. 

Estas reflexiones  tienen como referente a la denominada Zona Metropolitana de la Ciudad de México (o de la Cuenca de México), aunque, en general  podrían referirse a la mayoría de las metrópolis latinoamericanas, en términos de sus problemáticas compartidas. Para entrar en el tema, en primer lugar nos preguntamos:

¿Es necesario y pertinente  “impensar la ZMCM” en lugar de repensarla?

¿Cuál es la diferencia entre repensar la metrópli e impensarla?

Una respuesta a cabalidad tendría que ser extensa y profunda. Aunque de inmediato podemos asegurar que ya  cualquiera de sus habitantes reconoce la gravedad de la descomunal problemática de nuestra metrópoli, ya que ésta es sentida de manera cotidiana por millones ciudadanos, a grado tal que se ha convertido en interés público. Pero también reconocemos que las respuestas a esa problemática, por lo general parecen moverse en un círculo vicioso.
Una parte significativa de ese interés público se ha manifestado en diversas y sucesivas reuniones abiertas –cuando menos desde los años ochenta del siglo pasado,  que ante la dificultad de enfrentar con éxito la problemática citadina y metropolitana, se preguntan, palabras más o menos:  ¿que ciudad queremos? ¿cuáles son los retos que nos plantea la ciudad para el siglo XXI?, y también han manifestado la necesidad de repensar la metrópoli 
.

Asimismo dan cuenta de este interés un cúmulo de investigaciones y publicaciones, que en este momento sería largo enumerar (ver bibliografía).

Ahora bien, una problemática “estrictamente metropolitana”, ha sido objeto de una serie de estudios que se han realizado para definir la delimitación física-geográfica del “Área Metropolitana de la ciudad de México” o de la Zona Metropolitana de la Cuenca de México: desde los pioneros trabajos de Luis Unikel y su equipo (1976) hasta la reciente delimitación hecha por los gobiernos del Distrito Federal y del  Estado de México anunciada el 23 de diciembre del 2005, pasando por las propuestas de Metrópoli 20-25 (2005).  De un buen número de estos estudios dan cuenta investigaciones como la de Connolly y Cruz (2004) 
. Sin embargo y no obstante que la determinación de los elementos o indicadores para llevar a cabo la delimitación  metropolitana, es de interés extendido y compartido en otras ciudades incluso a nivel mundial, pues forma parte ya del acervo temático de los estudios metropolitanos,  se puede afirmar  que ésta problemática es de tal naturaleza que se requiere el reconocimiento –para no seguir moviéndonos en el circulo vicios que ya hemos mencionado- de que estamos implicados en un magno conjunto de procesos, interacciones complejas, y retroacciones que muestran una organización compleja. Y sin duda, una tarea de nuevo cuño sería indagar que lugar ocupa el problema de la delimitación metropolitana en este conjunto de procesos. Para ello, tendríamos que impensar la metrópoli en lugar de sólo repensarla.

Aparece aquí la segunda de nuestras preguntas iniciales: ¿Cuál es la diferencia entre una actitud y la otra? Para intentar responderla con precisión, tenemos que ser concientes que estamos ante una cuestión epistemológica, y más si implicamos al pensamiento complejo en nuestra reflexión. Por ello, nuestros referentes bibliográficos fundamentales son: por un lado, I.Wallernstein, en especial su inquietante trabajo “Impensar las ciencias sociales”  (1998-2003), y al mismo tiempo, la literatura acerca del pensamiento complejo, sobre todo Piaget (1983), Prigogine (1977), Rolando García (2000) y E. Morin (1991, 1998).

En el texto citado de Wallernstein se argumenta que ante el alto número de  suposiciones engañosas y restrictivas de las ciencias sociales heredadas del siglo XIX, nos obligamos ahora a cambiar una actitud que ha sido continua entre los investigadores y que ha consistido en repensar las ciencias sociales. Nuestro autor es contundente al referirse a los efectos de aquellas ciencias decimonónicas: 

“Dichas suposiciones, otroras consideradas liberadoras del espíritu, hoy en día son la principal barrera intelectual para analizar con algún fin útil el mundo social”

No se trata, en consecuencia, de un simple juego de palabras sino del establecimiento de una frontera, ciertamente ancha y sinuosa, plena de incidentes entre una forma del conocimiento, de las concepciones y paradigmas de las ciencias sociales decimonónicas y que se prolongaron a lo largo del siglo XX a formas superiores del conocimiento, que está significando la construcción del pensamiento complejo. Ahora bien, parecería innecesario despejar una duda que pudiera surgir de las citadas aseveraciones de Wallernstein y es en términos de su aplicación al conocimiento de la ciudad y la metrópoli, pero los imprintings (en el sentido de Morin) del positivismo, que nos han hecho creer que el conocimiento de “lo social” y en nuestro caso de “las cuestiones urbanas y metropolitanos” es un espejo fragmentado de disciplinas, se presta para la incomprensión de la unidad de éste.

Solo basta con pensar si hay algo más  social que la ciudad y la metrópoli para reconocer la vinculación entre las ciencias sociales y “las ciencias de la ciudad”

No se trata solo de proclamar la interdisciplinariedad, sino de eliminar lo que Morin llama el principio de disyunción entre ciencias que debieran estar unidas. Como afirma este pensador: “Por todas partes se sabe que el hombre es un ser físico y biológico, individual y social, pero en ninguna parte puede instituirse una ligazón entre los puntos de vista físico, biológico, antropológico, psicológico, sociológico. Se habla de interdisciplinariedad, pero en todas partes el principio de disyunción sigue cortando a ciegas. Aquí y allá se empieza a ver que el divorcio entre la cultura humanista y la cultura científica es desastroso para una y para otra, pero quienes se esfuerzan por ir y venir entre una y otra son marginados y ridiculizados. Aquí y allá se empieza a poner en cuestión el reino de los expertos y los tecnócratas, pero no se pone en cuestión el principio de hiperespecialización que los produce y reproduce…” (Morin, 1991, 1998)- 

No nos  queda duda que la proclama de impensar la ciudad y la metrópoli es tan válida, y necesaria, como la de impensar las ciencias sociales

Ahora bien, en base a las convicciones planteadas,  ¿Cuál es el problema que  creemos pertinente abordar?: tratar de dar cuenta de las transformaciones de las ideas que se han generado en torno a la ciudad-metrópoli de la ciudad de México, sobre todo desde que se determina que ha alcanzado la condición de “Zona Metropolitana”. 

Hay que reconocer abiertamente que estamos ante una tarea de construcción histórica de ideas acerca de nuestra ciudad, y este es el sentido fundamental de la proclama de repensarla e impensarla, y para lograrlo también partimos del planteamiento wallernsteniano de abordar la historia como un sistema complejo.

Procederemos así porque si bien el “paso” de repensar la ciudad a “impensarla” significa un radical “salto cualitativo” este tránsito no se da súbitamente sino que implica todo un proceso “enmarañado y sinuoso”. Ahora bien, ese recorrido por las transformaciones de las ideas nos arroja ya, en una primera ojeada a lo que se ha producido  una  percepción inicial: en nuestro país, ese proceso se ha iniciado y un indicio y apoyo fundamental es el surgimiento y desenvolvimiento de la epistemología constructivista.

 La construcción de esa organización compleja tiene que darse a través de sucesivas transformaciones de los estudios que se realizan acerca de la “problemática de la ciudad-metrópoli. De hecho, ese proceso se ha venido produciendo, y se puede caracterizar a través de dos etapas: a.-un conjunto de estudios iniciales para repensar la ciudad y la metrópoli, y b.- en virtud de las dificultades que presenta actualmente la problemática, se están generando condiciones para dar el “salto cognoscitivo” que representa “impensar” la metrópoli.       

Si bien los esquemas iniciales de caracterización de nuestra ciudad ya en la etapa funcionalista ( fines de los años treinta a mediados de los cincuenta) manejan de manera evidente esquemas o paradigmas de simplicidad, ya desde finales de cincuenta hasta finales de los sesenta y principios de los setenta,  cuando la mancha urbana ha rebasado ampliamente los límites del Distrito Federal y la complejidad se  va mostrando ante los investigadores, van apareciendo cada vez con mayor fuerza otros procesos que se vuelven temas de análisis. Y así, se presentan   múltiples aspectos: planificación física, administración y políticas públicas destinadas a la ZMCM, transporte metropolitano, infraestructuras, vivienda, salud, cultura, medioambiente-sustentabilidad (años 80 y 90), pobreza urbana, etc .  Asimismo, a raíz de la agudización de la llamada globalización y de los efectos ambientales tanto a nivel planetario como local desatado procesos que la hacen adquirir nuevos perfiles y contenidos. Y todo esto se produce de manera inter - vinculada con la agudización de los problemas socioeconómicos de la ciudad y el descenso de la calidad de vida de la mayoría de su población. Lo interesante de esto es que los estudios sobre la ciudad van acelerando la necesidad de la concurrencia de disciplinas que no habían sido consideradas en las “explicaciones” de la ciudad, o  que habían sido contempladas de otra manera, o por la forma de concebir sus vinculaciones. Esto último es de lo más importante, porque conduce a la consideración de los “problemas estructurales” de la ciudad y de manera consecuente, del Area Metropolitana.  

Se entiende entonces que “repensar la ciudad” y ahora “impensar la metrópoli” ha sido, desde enfoques distintos, un ejercicio constante en el curso de la construcción de nuestra modernidad urbana y social. Este proceso ha sido lento, no regular, con sobresaltos, aunque  ahora se puede vislumbrar un  rebasamiento cognoscitivo en los estudios e investigaciones de nuestras grandes ciudades y específicamente de la Zona Metropolitana de la Cuenca de México (López, 2003)
, y tal hecho nos coloca ya en el ámbito de “impensar la metrópoli”. 

Ahora bien, una afirmación reiterada por nosotros con respecto a estos temas,  es que las concepciones convencionales, heredadas del positivismo,  establecidas  en torno a la ciudad y ciertamente de su planificación no son ya eficaces para caracterizar la complejidad de los procesos urbanos actuales, incluidos los “metropolitanos”, y que se requiere otra actitud epistemológica, y no sólo para pensar, repensar e impensar esos procesos sino para abordarlos por las vías pertinentes, e incluso innovadoras en la medida que asumen el pensamiento complejo ( Wallernstein 1998, Morin 1991, 1998).

De lo anterior se desprende  una tarea central: seguir el paso, de una manera sistemática y profunda, a las transformaciones de la idea de ciudad y específicamente de la ciudad de México, así como determinar el momento y la manera en que se le asigna el calificativo de metrópoli y la formas en que ha  sido concebida, así, y sobre todo, no las “causas”, sino las determinaciones complejas de esas transformaciones. En ese proceso investigativo, se pondrá a prueba la propia necesidad de “repensarla” o más radicalmente, de impensarla.

 Se trata, entonces y ni más ni menos de construcción de la historia reciente de las ideas sobre la ciudad y la metrópoli, concretamente de la Cuenca de México.. Y para ello tendríamos que basarnos en el precepto constructivista de que el problema de la historia es la historia del problema, que en este caso se tendría que expresar como “la historia del conjunto problemático”,  de la zona Metropolitana de la Cuenca de México, tal como ha sido visto y concebido por los estudiosos.

Es obvio que la necesaria construcción histórica de las ideas científicas acerca de la ciudad y la metrópoli es una tarea gigantesca sólo abordable con eficacia por medio de una magna estrategia cognoscitiva transdisciplinaria, que reconozca esa complejidad y que haga posible construir el sistema que aborde el “mundo de ideas que se han dado acerca de los procesos que pretendemos abordar. En este texto sólo estamos tratando de contribuir con algunas ideas generales al respecto.

Evidentemente en el cúmulo de publicaciones que se han realizado en torno a estos temas, se encuentran aportaciones múltiples, intentos, aproximaciones, así como algunos trabajos de gran validez 
 de tal manera que no estamos partiendo de cero. 

Con lo planteado, queremos decir que lo que hace falta es una organización compleja de las ideas que nos permita encontrar el conjunto del proceso mediante el cual surgen las ideas sobre la metrópoli. Porque si bien habrá pocos que duden que la Zona Metropolitana de la ciudad de México representa una problemática compleja, el gran reto es construir el sistema adecuado para abordarla, mismo que, como lo hemos ya establecido, se tiene que adscribir a la conceptualización de los sistemas complejos.

Consecuente con el pensamiento complejo, tenemos que reconocer que la obligada incursión epistemológica que emprendemos, nos lleva a una cuestión básica: En virtud de que nuestro objeto-sujeto es “el conjunto de ideas –e incluso de “teorías acerca  de la metrópoli, nos preguntamos ahora ¿Qué es lo que hace que las ideas surjan?, que se puede plantear de esta manera ¿En el entendido que los procesos de la construcción de las ideas y teorías acerca de un “objeto de conocimiento”   es  producto de un conjunto de determinaciones, cuál es  ese conjunto? 

Un lúcido planteamiento de Edgar Morin calza perfectamente al respecto:

“¡que prodigiosa reunión de determinaciones sociales, culturales e históricas se precisa para que nazca la menor idea, la menor teoría! De este modo, existen las determinaciones del lugar, del “clima”,  del momento histórico. Existe, y ello es capital, la determinación socio-céntrica que toda sociedad impone a los conocimientos que en ella se forman, y existen, en el seno de las sociedades modernas, las determinaciones de clase, de casta, de profesión, de secta, de clan. Estas determinaciones se envuelven, se impenetran y refuerzan entre sí”. Sin embargo, advierte: “Sería insuficiente atenerse a estas determinaciones que pesan desde el exterior sobre el conocimiento. Hay que considerar también los determinismos intrínsecos al conocimiento, que son mucho mas implacables.” (Edgar Morin) 

Esto indica, en primer lugar,  que no basta con pensar –a la manera del positivismo- que lo que sucede en la metrópoli “se debe a las condiciones de la época” y contentarnos con “registrar” esas “condiciones” lo cual de alguna manera aún persiste, sino tampoco tomar en cuenta solo algunos procesos por determinantes que parezcan a primera vista, (como los económicos y los políticos), sino enfrentar la construcción del conjunto problemático a través de proceder a una organización de ideas que nos de cuenta de la complejidad metropolitana, referidos naturalmente a su transformación a través de sus tiempos específicos. 

Para lograr esto, tendríamos que desentrañar ese conjunto de determinaciones de las  diversas teorías e ideas sobre la ciudad y la metrópoli, y considerar la  influencia “poderosa e implacable” de esas propias ideas sobre los procesos metropolitanos. Esto implica reconocer la dialógica  retroactiva del conocimiento (Morin 1983, 2002).  

Ahora bien, esta es una tarea que está por construirse y por ello aquí haremos solamente, una aproximación episemológica, de establecimiento de criterios al respecto de ese proceso de construcción de las ideas científicas acerca del Area Metropolitana de la ciudad de México, dándole prioridad, dentro de las determinaciones comúnmente aceptadas, al proceso de las propias ideas, y planteamientos realizados al respecto.

Tomando en cuenta que nuestro sistema complejo u objeto de conocimiento es el tantas veces mencionado conjunto de las ideas y trías acerca del Área Metropolitana de la ciudad de México, en una primera aproximación, epistemológica correcta, se requeriría partir de una serie de preguntas conductoras referidas a nuestro `problema (R.García, 2000),

 Por ejemplo, preguntas obligadas ¿Cuál es el “marco” o “contexto” sociohistórico y político en que se producen las preocupaciones investigativas acerca del Area o Zona metropolitana de la ciudad de México? ¿Qué tipo de caracterizaciones teóricas acerca de la ciudad y la metrópoli se utilizaron en los primeros años de estudios sobre nuestra metrópoli? ¿Obedecen a determinada línea epistemológica? ¿Cuáles son los procesos que se tomaron en cuenta para la caracterización de la ciudad-metrópoli? ¿Cuáles fueron los investigadores que inician los estudios y cuales son sus adscripciones institucionales? ¿estaban vinculadas las investigaciones a políticas públicas? ¿Cómo fueron evolucionando las investigaciones desde entonces (años setenta a la fecha)? ¿Hay antecedentes importantes?

Estas preguntas nos lleva a otras, nada triviales y de alta potencialidad ¿Cuáles eran las preocupaciones compartidas por los investigadores de la ciudad de México en la década de los setenta? ¿Cuál era el estado de la disciplina de los estudios urbanos en el ámbito mundial y en América Latina? ¿Cuál es ahora, ya comenzada la segunda mitad de la primera década del siglo XXI? ¿Qué características ha tenido su proceso de transformación? Ahora bien, una pregunta fundamental, porque se dirige a las por décadas consideradas “causas estructurales” del desarrollo urbano y metropolitano:  ¿Cómo se han considerado, por parte de los analistas, los procesos económicos, la acumulación de capital, tanto a nivel global como local, en la transformación de la ciudad y la metrópoli? ¿Cómo han influido en el pensamiento investigativo las denominadas economías y actividades “informales”, “ilegales” delictivas, como el narcotráfico? En fin, ¿Qué papel representa o que vínculos establece en la conformación metropolitana el complejo y extensísimo imaginario colectivo o culturas de los habitantes urbanos?  En cascada se van planteando las interrogantes, que se agrupan en torno a la cuestión clave acerca de la indagación de la multiplicidad de determinaciones del pensamiento sobre la ciudad, en un momento específico. Esto nos lleva a replantear o repensar la historia de la ciudad y la metrópoli , siguiendo la línea del planteamiento de I. Wallernstein acerca de “concebir la historia como un sistema complejo” para lo cual se  requeriría seguir su inquietante propuesta de impensar las ciencias sociales (Wallernstein, 1991, 1998).

 Se advierte que el planteamiento de preguntas es clave, ya que la naturaleza de éstas muestra el marco epistémico, mediante el cual se analiza la ciudad, así como el interés de los investigadores por temas específicos. Aquí solo esbozaremos el tema concerniente  a la transformación del pensamiento investigativo sobre la ciudad-metrópoli de México.

Cabe reconocer que los estudios e investigaciones acerca de nuestras metrópolis, y específicamente, de la Zona Metropolitana del Valle de México, muestran un alto interés en el tema, por una serie de razones que iremos explicitando
. Estos estudios se han dado en  cascada, y son el resultado de un  conjunto de procesos de índole diversa, que se organizan trans – formándose continuamente: el lanzamiento de políticas públicas que  intensificaron  desde los sexenios 70-76 y 76-82 el interés por la ciudad de México y se inscribieron en un marco nacional de planeación, y sobre todo, dentro de un reconocimiento del  fracaso de las estrategias de desarrollo anteriores, lo que originó el llamado “desarrollo compartido”
.  Asimismo, la evidencia de las patologías sociales correspondientes a un acelerado y crecimiento urbano  que incluso pusieron en evidencia la vulnerabilidad de la ciudad a raíz de los sismos de 1985. De ahí en adelante, agudización, ahondamiento y extensión de la denominada globalización,  manifestada en una más agresiva extensión  planetaria de la acumulación de capital, acompañada de una distribución en redes, incentivadoras de un consumo alienante – en el cual se manifiestan de manera clara o embozada las ambivalencias de la modernidad  (Habermas, 1987). Estos procesos y muchos más, de naturaleza sociocultural, se van concretando con un   alto componente “exógeno” y con ello también sus componentes endógenos se modifican, y así perfilan a los denominados procesos territoriales. Destacaremos, al reflexionar sobre los llamados procesos territoriales, a la presencia de una aguda problemática ambiental, que contribuye a la generación de la idea de la sustentabilidad. Hay que considerar también, el aumento de  la dificultad de “controlar” en múltiples aspectos una ciudad que ha rebasado los límites administrativos de su entidad central (el Distrito Federal) y se ha desbordado a municipios de su entorno que tienen administraciones diversas; decir de una ciudad que se ha “convertido en metrópoli”. Una metrópoli que contiene innumerables patologías y como lo hemos reiterado, cuya población mayoritaria ve menguar su calidad de vida, en términos alarmantes. 

Estas son apenas algunas de las determinaciones tanto del interés actual de la investigación de la problemática urbana como de las transformaciones de las preocupaciones investigativas y del contenido de las mismas. Están, potencialmente en el núcleo del mencionado rebasamiento cognoscitivo, cuya argamasa estará dada por el interactuar unas con otras, a tal grado que muestren su  interdefinibilidad. 
Es necesario reconocer que las transformaciones de la ciudad-metrópoli y las teorías o ideas acerca de la misma, no es privativa de nuestro país sino que se está dando en todo el mundo, incluso tanto en Estados Unidos como en Europa en donde se habla de la ciudad-región
. También en  México y América Latina este tema se está tratando, ya que no es pertinente ni concebir a la expansión del territorio como si se realizara sobre un “papel en blanco” (Connoly, Cruz, 2004), a ese territorio  ni tampoco pensar que el territorio expandido depende  exclusivamente del metabolismo “endógeno” de la ciudad. De cierta manera este hecho cognoscitivo es mencionado entre otros por G. Aguilar (G. Aguilar 2004).
  

En consecuencia, los procesos vinculatorios de la ciudad con la región y con los “espacios de la globalización”  formarían parte de la reflexión acerca de “repensar la metrópoli”, que intentan ahora buscar  las direcciones y características de las transformaciones actuales de la ciudad metrópoli y del pensamiento acerca de éstas.

Nos encontramos con  dos características naturalmente  vinculadas:

1.-Surgimiento de nuevos temas o tratamiento más agudos –o cuando menos, diferentes- de los temas establecidos.
2.-Búsqueda de nuevos contenidos y asunción de nuevas estrategias epistemológicas.

Empero, el surgimiento de nuevos temas, se va produciendo, aunque no se asuma aún el pensamiento complejo; esto último es un proceso no lineal ni correspondiente en términos unívocos. Sin embargo, la aparición de los nuevos temas puede ser un indicador de la transformación  de la preocupación investigativa (I. Lakatos, 1976, 1978).

Cesar Garcés F., investigador de la Unam, hace un enlistado interesante de los “nuevos temas
por décadas:          50s: Estudios demográficos y sociológicos de ciudades, Migración rural-urbana, distribución de la población, 60s. Prioridades regionales de desarrollo. Proceso de urbanización y condiciones de vida, Migración regional, Marginación ,vivienda y desarrollo urbano. Servicios urbanos. Dinámica económica. Mercado de trabajo. Sector informal.70s:Planificación regional y urbana, Relaciones campo-ciudad. Renta de la tierra. Financiamento de la vivienda. Estructura del empleo economía urbana. Distribución del ingreso. Medio ambiente, Transporte modelos de localización, 80s: Planificación municipal, Gestión local, Descentralización, Participación ciudadana, Políticas y estrtategias metropolitanas, Mujer y desarrollo Transporte urbano Ciudades intermedias Empleo informal, 90s: Participación ciudadana, Gobierno Metropolitano, Gestión urbana, Desarrollo sustentable, Descentralización, Doblamiento de centros históricos, Políticas ambientales urbanas, Gestión y manejo de residuos, Seguridad ciudadana y violencia.(“El estudio de las zonas metropolitanas de América Latina” Diseño y Sociedad, No 14/03. UAM-X. CYAD, México)

Ahora bien,  los nuevos temas verdaderamente  significativos  son aquellos que se crean y manejan con los nuevos contenidos, y que  tienden a integrar  procesos que han sido objeto de “otras” disciplinas,  (sociología, economía, ciencia política, antropología, ecología, etc),  habida cuenta de que en esas disciplinas se esta dando un acercamiento e incluso  incorporación de los “procesos territoriales”. En otras palabras: los procesos territoriales van transformando su objeto de estudio al interdefinirse con procesos que también están siendo transformado en el mismo sentido. Se da así la superación del “paradigma interno de disyunción, el cual fue calificado por Morin como aislador de las ciencias positivistas  y que por cierto sigue utlizándose:  el  “ paradigma interno de disyunción, que aisló a unas ciencias de la otras y, en el seno de estas ciencias (físicas, biológicas, ciencias humanas), unas disciplinas de las otras, recortando, de forma arbitraria y abstracta, su objeto en el tejido solidario de lo real”  (Morin, 1991, 1998) 

Para nosotros, que buscamos “impensar la metrópoli”, tal aseveración constituye una matriz epistemológica: reconstruir en el ámbito del conocimiento de la ciudad-metrópoli, el tejido solidario de lo real urbano.

 El todo y las partes.

Empero, hay que reconocer la dificultad que implica ocuparse de “todos” los procesos o determinaciones –que en términos tradicionales se denominaban “factores” o “instancias”- de la metrópoli. Y por ello se está requiriendo de un requisito clave del constructivismo: partir de problemas (las preocupaciones investigativas),  plantearse preguntas al respecto de éstos, y así sacar a luz los procesos que contienen y que constituyen, en principio, el sistema complejo a construir (R. García 2000).

 Y así, la condición para abordar una problemática “parcial” o un “subsistema” es no es perder la visión del todo. Y a la inversa: la concepción del todo debe contemplar el “conocimiento” de las “partes”. Es más las partes y el todo forman una unidad problemática.  ¿Cuál es el todo de la metrópoli? En principio, el conjunto de procesos que conforman la ciudad-metrópoli. Pero como se desprende de lo que hemos planteado en términos epistemológicos eso no basta: no se trata, y en esto estaremos insistiendo, de una suma simple de procesos sino de una organización compleja de éstos 

Sin embargo, es obvio que no podemos de manera inmediata conocer a profundidad el “todo metropolitano”  en primer lugar, en virtud de  las transformaciones aceleradas de la ciudad,  y en segundo por la dificulta que implica el manejo de un número muy considerable de “variables” o procesos, y más, si se pretenden utilizar los manejos cuantitativos usuales. Podríamos caer, en lo que Fernando Tudela llama “holismo incontrolable”.  Por su parte, Morin nos habla de dos tipos de cegueras: la holista y la reduccionista:
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Zocalo y zona central de la Ciudad de México, 2006

“Desde que se concibe el sistema, la idea de unidad global se impone hasta tal punto que ciega, lo que hace que a la ceguera reduccionista (que no ve más que a los elementos constitutivos), le suceda una ceguera ´holista` (que no ve más que el todo). Así se ha remarcado muy a menudo que el todo es más que la suma de las partes, muy raramente se ha formulado la proposición contraria: el todo es menos que la suma de las partes. Y que yo sepa ni siquiera se ha soñado en unir las dos proposiciones.” (Morin, 1977, 2001). De aquí surge la paradoja: el todo es más, y menos, que las partes.

Ahora bien, al mismo tiempo que la paradoja establecida por Morin parece complicar el estudio de los procesos metropolitanos, el siguiente precepto, de este  pensador francés, sugiere un camino promisorio: “El todo se forma con la transformación de las partes”  porque lleva a la convicción de que analizando las  partes –en su proceso de transformación- nos acercamos al conocimiento del todo y accediendo simultáneamente al conocimiento de las partes. Pero también, y esto es contundente, se requiere el reconocimiento de que “el todo”, no es “todo”. Porque aprehender todo es imposibe, ya que sería buscar una entelequia. La clave, de “el todo” en el pensamiento complejo, está en la organización de las ideas (Morin, 1997, 2001)

Pues bien, los procesos metropolitanos, que concebimos como sistemas complejos abiertos (García )
 , tienen sin duda, una singular aptitud para ser estudiados con las estrategias cognoscitivas  que estamos delineando, en virtud de la evidente complejidad que encierran.

Al mismo tiempo, de acuerdo con R.García, las características  sobresalientes de los sistemas abiertos son:Sufren transformaciones a través del tiempo.La evolución de tales sistemas  no se realiza a través de procesos que se modifican de manera gradual y contínua, sino que procede por una sucesión de desequilibrios y reorganizaciones . Cada reestructuración conduce a un período dinámico relativo durante el cual el sistema mantiene  sus estructuras previas con fluctuaciones dentro de ciertos límites. (Nicolis y Prigogine, 1977, 1980. García, 2000). 

El acceso cognoscitivo a “el todo” y las partes en los procesos metropolitanos y el caso del AMVM. Revisión de algunos trabajos representativos.

Si  “el problema” es la indagación de las determinaciones que hacen que una ciudad se transforme en metrópoli es obvio que tenemos que considerar simultáneamente del conocimiento de las determinaciones de la “ciudad central” y las transformaciones producidas por interacción de éstas con las “externas o exógenas”.

En cuanto a estas últimas interacciones –y empezamos con éstas para partir de nuestro objetivo central-  han estado surgiendo un cúmulo de trabajos.  En uno de ellos, -Ana María Chávez y Julio Guadarrama (2004)- se señala la presencia de “un nuevo patrón de expansión y crecimiento de las grandes aglomeraciones urbanas” y ubica como causas de esta presencia, el surgimiento de un “nuevo orden global configurado por la creciente movilidad internacional de capital y trabajo” y por “los avances tecnológicos en el campo de las telecomunicaciones , los transportes y los procesos de producción …” Incluso, los autores señalan que ante la magnitud de las transformaciones, un buen número de autores han propuesto nuevas denominaciones para las ciudades así transformadas.

Por ejemplo,  Friedmann y Wolf proponen el tèrmino “ciudad mundial” (1982, 1986); Castells, el de “ciudad informacional”(1989); Sassen, , “ciudad global” (1991); Ascher, “metápolis” (1995; Borja y Castells, “megaciudad”(1997);  Geddes, “metrópolis  desbordada”; Soja, “postmetrópolis”. ..(Chávez y Guadarrama, 2004)

Por su parte, los ya citados Virgilio Partida Bush y Carlos Anzaldo Gómez, en “Escenarios demográficos y urbanos de la Zona Metropolitana de la ciudad de México”  centran su atención en el actual  “derrotero demográfico de la metrópoli”  que la ha convertido en una zona de intensa expulsión de población”. Atribuye este proceso a los cambios del modelo económico producidos durante la segunda mitad del siglo pasado en la  transformación del patrón de urbanización de la ciudad (Partida y Anzaldo, 2005)

El interés por los procesos demográficos provoca  que en cierto momento  la atención de los investigadores se amplíe hacia otros procesos, aunque solo los mencionen de pasada,  como la contaminación y la inseguridad pública, cuando afirman que  son “atribuibles al crecimiento urbano”.  

Ya hemos trascrito las características que proponen estos autores para la  conformación de zonas metropolitanas: son fundamentalmente demográficas: población, densidad, junto a situaciones de contigüidad, de conurbación, e integración funcional. 

Por su parte, Adrián Guillermo Aguilar y Concepción Alvarado, en su texto La reestructuración del espacio urbano de la ciudad de México. ¿Hacia la metrópoli multimodal?, exhibe de manera clara su preocupación fundamental: la estructura urbana – espacial  y la transformación-redistribución de la centralidad.

Es interesante para lo que nos hemos propuesto la manera como accede a su problemática investigativa, ya que privilegia a la función  “económica” de la ciudad:

“Desde el punto de vista de su función económica, las principales ciudades siempre han estado asociadas a un concepto de ¨centralidad¨,  porque entre otros aspectos concentran economías de aglomeración, grandes cantidades de información, áreas de mercado, etcétera”. Con esta premisa, surge una proposición básica para el desarrollo de su trabajo: “Durante la actual fase de globalización esta centralidad urbana se ha mantenido aunque se pueden observar algunas variaciones territoriales; por ejemplo, el distrito central de negocios tiende a fragmentarse en varios nodos de actividad productiva.”  (Aguilar y Alvarado, 2004). 
Después de un acucioso examen cuantitativo, centrado en el empleo llega a la constatación de su presupuesto básico, sólo que lo puntualiza en el tiempo (a partir de los años 70 se manifiesta la dispersión) y en el espacio  en subcentros y “corredores”, llegando a observaciones interesantes desde ese enfoque, como aquella de que la falta de empleos en las ocupaciones periféricas provoca en gran medida desplazamientos laborales en las zonas centrales (Aguilar y Alvarado, 2004).

Queremos destacar el significativo texto de Daniel Hiernaux y Alicia Lindon, porque en él, se habla de la apertura hacia otras disciplinas: “Repensar la periferia: de la voz a las visiones exo y egocéntricas.  En este trabajo habla de cómo “los estudios territoriales vistos desde la geografía, la sociología o la economía urbana, entre otras disciplinas, han tendido a privilegiar la dimensión geográfica espacial de este proceso, sea a destacar los mecanismos políticos, económicos y materiales según los cuales se ha construido el espacio periférico”     Enseguida, muestra  la preocupación mencionada: “sin embargo,  un buen número de dimensiones de este proceso  han sido escasamente estudiados, particularmente las que remiten a imaginarios, la subjetividad colectiva y la construcción social del territorio periférico , temas todos ellos que vienen cobrando  una fuerte presencia en los estudios más recientes de las ciencias sociales que se realizan en distintos contextos nacionales.”

Y en las conclusiones de este trabajo, los autores asientan:

“La reflexión  sobre los diferentes enfoques y visiones para estudiar la periferia, e incluso la ciudad en sentido amplio, no resulta demasiado frecuente en el campo de los estudios urbanos , sin embargo, no por ello es poco necesario. En otros campos de las ciencias sociales, sobre todo de tipo disciplinarios, como puede ser la antropología, y también el de la sociología, se han dado importantes niveles de reflexión en la perspectiva que aquí hemos denominado exocéntrico y egocéntrico, aunque en esos casos ha sido identificado con otras expresiones.”

Ahora bien, de acuerdo a lo planteado a lo largo de nuestro trabajo, estamos de acuerdo que  ese reclamo tendría que extenderse a la totalidad de la ciudad y la metrópoli y no sólo a los espacios periféricos.

En suma , la apertura Hiernaux y Lindon,  constata la presencia de ese proceso de transformación cognoscitiva en los estudios urbanos que se ha venido incubando desde la década de los ochenta y que posee un entorno que abarca no solo ámbitos locales, sino  nacionales e internacionales
. En el campo del conocimiento esas transformaciones tienden –y ya se habla de ello, y de manera muy especial desde las ciencias sociales- a la búsqueda de “nuevos paradigmas”.
 

El tratamiento de la ciudad-metrópoli en la revista Ciudades.
En el conocimiento de las transformaciones del pensamiento sobre la ciudad-metrópoli ha representado  un importante papel  la revista Ciudades, de la Red Nacional de Investigación Urbana, la cual, desde su primer número (1989) con el tema “La cuestión urbana en la década de los ochentas” he mostrado esa búsqueda
. 

Del interesante historial de Ciudades, nos interesa destacar por lo pronto, su tratamiento abierto o implícito a los procesos metropolitanos, la sistematicidad de la presentación de los trabajos sobre el medioambiente vinculado con la ciudad  y mas adelante de la sustentabilidad urbana, y naturalmente, de un tema actual: el surgimento de nuevos paradigmas en el  conocimiento de las ciudades. O sea: a aquellos temas y problemas implicados en el mencionado rebasamiento cognoscitivo y que nos brindan  elementos para la preocupación de  repensar la metrópoli y los pasos para el cambio cualitativo radical: impensarla. 

Con respecto a los procesos metropolitanos, debemos reconocer que en casi todos los casos el tratamiento de las problemáticas urbanas contienen en la medida de su pertinencia, rasgos y procesos de la metropolización, cuando se ha tratado la problemática de ciudades que tienen esa condición
. Empero, queremos destacar dos números, distantes entre sí : “Procesos metropolitanos” (No. 6 abril-junio 1990) y el 53, de enero-marzo del 2002, con el tema “Procesos de Metropolización. Nos interesa subrayar, para los fines de este trabajo, las formas de tratamiento de la problemática de la metrópoli de los autores representativos de ambos, para así esclarecer las diferencias de  “pensar la metrópoli” al transcurso de doce años.
El primer texto de este número 6, es un ensayo de Gustavo Garza, denominado “Metropolización en México”.Para empezar, maneja un paradigma clásico de la ideología institucional de la modernidad: “La interacción entre el desarrollo económico y la urbanización es universal” y reconoce la posibilidad de diferencias de patrones de urbanización entre los países desarrollados y subdesarrollados.                
Señala que en los países desarrollados el proceso de urbanización si bien “ha concluido”
 se ha producido una suburbanización polinuclear; con baja densidad de población y extensas áreas verdes… en cambio en el Tercer Mundo, se da una urbanización acelerada pero acompañada con grandes carencias sociales y de infraestructura en las ciudades. Al plantear que la ciudad es de gran importancia para el desarrollo económico 
 , lanza una crítica a los gobiernos de esos países, ya que “no han sido conscientes de la necesidad de establecer políticas urbanas acordes a los requerimientos del desarrollo económico”. En fin en este ensayo se propone el autor los nexos principales entre los procesos de urbanización y de industrialización en el México del siglo XX. 
Con un manejo estadístico también clásico, establece su ahora conocida periodización del proceso de urbanización de la ciudad de México.
Define el momento en que surge la dinámica metropolitana (1950-1980) con criterios de contiguidad, conurbación y naturalmente, demográficos. Al establecer los vínculos con el proceso de industrialización y afirma: “A partir de 1982, el crecimiento económico se ha interrumpido, pero no así el proceso de urbanización. Este sigue una dinámica propia y a reserva de confirmarlo con los censos de 1990, todo parece indicar que las ciudades  siguen creciendo…” Señala finalmente que las únicas ciudades que crecen económicamente son algunas de las fronterizas y de las turísticas. 

El reconocimiento de esas asimetrías y la mencionada leve critica a la política gubernamental al respecto de la economía de las ciudades de nuestro país muestran como la inquietud por la  inequitativa situación de la mayoría de la población urbana y metropolitana permeaban a conspicuos estudiosos de la problemática de nuestras ciudades, aunque es de subrayarse que la demanda epistemológica de nuevos enfoques, y para alcanzar el cometido de “impensar la metrópoli” requiere todavía en este tipo de estudios de una visión hologramática que tome en cuenta el conjunto de retroacciones entre los diversos procesos. (Morin 2000)
En fin lo que queremos destacar en este trabajo de Garza,  es la prioridad que otorga los procesos económicos y como los coloca en una posición privilegiada en la determinación de la metrópoli.  

Otra variante del análisis urbano es el artículo de Emilio Duhau, quien, en “¿Una catástrofe anunciada?, refuta la idea de que el gran tamaño de la ciudad de México –y aclara en una nota que ese término es indistinto, para él,  al de Zona Metropolitana de la ciudad de México-  ha conducido a ésta al  borde de la catástrofe
 y despliega todo un argumento comparativo para mostrar que ciertas características negativas están presentes en casi todas las ciudades del país: “congestionamiento vial, contaminación ambiental, falta de transporte público, insuficiencia en la recolección de basura, déficit habitacional, en general carencia de servicios públicos e infraestructura” Para este estudioso, esas características se deben al “modelo de urbanización” y al “modelo social”, y que han llegado a límites peligrosos:  “elevada concentración del ingreso, políticas sociales fragmentadas, institución populista-corporativa de los conflictos sectoriales y de clase, juridización de los procesos urbanos con el predominio de las normas de urbanización sobre la especificación de los derechos de los habitantes  de la ciudad, desarrollo limitado de las prácticas y los procedimientos derivables del principios de ciudadanía”.

Lo significativo de este planteamiento es que Duhau esta sacando a luz, sin  mencionarlo,  al “Sistema Mexicano”. Además, ya antes había  situado a nuestro país, en la periferia capitalista. También es significativo que este autor señale a la “sociedad urbana” como la protagonista para vencer los limites mencionados. 

Va apareciendo así, la complejidad de la problemática metropolitana al irse reconociendo la presencia de nuevas determinaciones en su conformación. Esta aseveración se refuerza en mayor o menor medida con las reflexiones y planteamientos de otros textos de este número.

Por último,    es importante  señalar que en este número de Ciudades aparece una significativa convocatoria: la del VII Encuentro de la Red Nacional de Investigación Urbana con el tema “ Ambiente Urbano y Calidad de Vida”. En ella, se invita a discutir sobre el deterioro del medio ambiente  en las ciudades y la consecuente degradación de la calidad de vida de los pobladores. La vinculación de la calidad de vida con “el ambiente urbano” es de mencionarse. También hay    que reconocer que el término calidad de vida estaba cobrando fuerza, sobre todo en los sociológicos que se ocupaban de los procesos urbanos, aunque cabe aclarar también a juzgar por los temas de la convocatoria que por medio ambiente urbano estaban considerando a: la red urbana y tejido urbano; los  equipamientos colectivos y edificios públicos; la vivienda; la imagen urbana y el aparato productivo, financiero y comercial.  La cuestión del medio ambiente implicado en la ecología se iría incorporando en números posteriores,   e iría  a provocar, junto a  la concepción del desarrollo sustentable, una polémica de considerables dimensiones.

Por lo que se observa, durante la década de los ochenta, hasta 1990, la metrópoli se iba nuevamente, “repensando” y se daban algunos indicios para pasar a “impensarla”

Vayamos ahora a la pregunta, ¿de que manera es tratado el tema de la metrópoli, a poco más de una década, en la revista Ciudades?

Lo primero a destacar es la presencia de nuevos temas (o temas poco usuales) de parte de los estudiosos de los procesos urbano-territoriales. Lo segundo, pero no menos importante, es que se publican trabajos que se acercan al pensamiento complejo. Algunos de estos trabajos comparten las dos características.

Y así, aparece el tema de políticas públicas en la administración  de la ciudad-metrópoli.

Se entiende que una ciudad que desborda sus límites administrativas también “es desbordada en tanto administración”.  A tal grado que ya es preocupación de urbanistas e investigadores de los procesos territoriales, aunque realmente el tema no es precisamente “nuevo”. El trabajo de Juan Manuel Ramírez Saíz,  Experiencias internacionales de administración y gobierno metropolitanos es representativo de esta preocupación.

También, en el interés por las políticas públicas y vinculadas estrechamente con nuestra disciplina, aparecen los temas de la planeación, en los que necesariamente aparece la problemática metropolitana, e involucran ya a lo planteado por los primeros gobiernos electos del Distrito Federal: Avatares de la planeación urbana en  el  DF, Mario Bassols Ricardez y Socorro Arzaluz Programas Parciales de Desarrollo Urbano. Angel Mercado Moraga. 
El trabajo de Bassols y Arzaluz  es un intento de ver la planeación tomando en cuenta el carácter político de la  planeación en el DF y de una búsqueda en la que nos encontramos un buen número de estudiosos: la diferencia entre la planeación de las administraciones prisitas y las del primer gobierno electo, y muestra el carácter no neutral de la planeación y del analista de la misma. Señala la disyunción -sin usar este término- entre los actores del gran capital y la participación de la población, como parte de un urbanismo democrático y participativo. Asimismo señala la presencia de lo global y lo local como una característica de esta etapa de nuestras  sociedades y ciudades.

Otro tema inusual en nuestra disciplina y que es incorporado por la presión sociopolítica que hay al respecto es Seguridad pública y ámbito metropolitano, de Juan Carlos Hernández E., Georgina Isunza Visuet. Destacaremos una declaración significativa que hecen los autores en sus conclusiones, ya que tiende a reconocer la complejidad de la delincuencia, e involucra a la estructura urbano-demográfica:“Lo anteriormente expuesto permite demostrar que existe una relación muy estrecha entre la dinámica demográfica, la expansión urbana, la estructura urbana y la movilidad intraurbana de la población, con los patrones de incidencia delictiva.”Finalmente, plantea la necesidad de fortalecer un gobierno metropolitano.  

Aparecen dos artículos que se abren a temas, hasta ahora de otras disciplinas, lo cual es un síntoma positivo de flexibilidad:

Cartografiar o narrar:   prácticas del espacio urbano en Michel de Certeau,  de Martin Mora Martinez, y  Modos de vida y utopías urbanas. Daniel Hiernaux y Alicia Lindon, estos autores reconocen  los sentidos urbanos incluidos los de progreso y de las utopías, de los diversos grupos urbanos, elementos importantes para el conocimiento de la ciudad:
“Asi conviven, en forma pacífica o a veces conflictiva, diversas formas de concebir la ciudad que derivan en modos de vida paralelos y fecundos para encauzar las utopías del progreso, a veces más individuales otras más familiares. La ciudad no es solo  la pluralidad cultural que se suele reconocer actualmente, es también una especie de deseo y de estrategias divergentes, aunque complementarias (por manejar una disyunción necesaria) en algún nivel que hacen de ella el sitio de la reproducción social. La ciudad es el resultado de estrategias múltiples que la enriquecen y al mismo tiempo reactivan el sentido de la vida urbana que el sueño periférico unívoco había derrumbado.”

Por último, señalemos  que en la sección Notas de lectura, aparece una propuesta a la preocupación de la problemática medioambiental  de nuestras ciudades, en el texto Unidades ambientales urbanas, de las investigadoras  Clío Capitanachi. Elsa Utrera Barillas, Carmen B. Smith del Instituto de Ecología A.C. de Xalapa, Veracruz.

En este texto  -que es síntesis de un libro y CD de las mismas autoras-  se reconoce la complejidad de la ciudad y se postula la necesidad de una integración  transdisciplinaria  para abordarla. Y proponen una estrategia de análisis en la cual se construyan cuatro subsistemas: Subsistema natural, subsistema urbano, subsistema social. Una vez identificados, se buscan las “relaciones significativas”. 

En cuanto a la complejidad de la ciudad, se afirma “De manera que la ciudad como objeto de estudio nos remite a un conjunto de estructuras físicas-arquitectónicas que manifiestan las transformaciones y contradicciones de las sociedades que las habitan. Estas son procesos complejos en que interactúan diversos agentes sociales, en diversas situaciones: espacio territoriales, económicas, socio políticas y culturales, resultantes de su propia evolución histórica.” (Y citan a B. Smith, 1998)

Esa aseveración subraya nuestra convicción de que no es posible repensar la metrópoli –y a la ciudad- sin considerar al medio ambiente y la sustentabilidad, dentro del pensamiento complejo, con la aclaración de la necesidad de aclarar que la sustentabilidad entendida en un sentido integral, como parte indispensable de la retroacción de la sociedad con la naturaleza.

Y ciertamente Ciudades, en su número 10 de abril-junio de 1991, registra una preocupación que se venía gestando desde los años 70:

“La problemática del medio ambiente genera consenso entre la población respecto a su gravedad y la urgencia de atenderla. Esta problemática tiene, sin duda, una clara connotación territorial; sin embargo, la investigación urbano-regional en nuestro medio sólo recientemente ha desarrollado esfuerzos sistemáticos de interpretación y reflexión propositiva.” (Ciudades, No.10, 1991)
En ese sentido, es importante reconocer que la emergencia y ulterior desarrollo de la ecología y las transformaciones de las ciencias ambientales han sido consideradas  un paso en la superación al parcelamiento de las ciencias y en  consecuencia es un avance hacia la unidad compleja de las disciplinas del conocimiento El multicitado Morin, llama a la ecología la primera ciencia nuova (Morin, 1983, 2002)
, y afirma, de manera contundente: “Mejor aún: la ecología general plantea el problema de la relación hombre/naturaleza en su conjunto, su amplitud, su actualidad….. Y es la primera vez que una ciencia, y no una filosofía, nos plantea el problema de la relación entre la humanidad y la naturaleza viviente”
Mas adelante Edgar Morin plantea su visión de ecosistema. “este término quiere decir que el conjunto de las interacciones en el seno de una unidad geofísica determina que contenga diversas poblaciones vivientes constituye una unidad compleja de carácter organizador o sistema. Para Morin,  el concepto de ecosistema, el entorno deja de representar una unidad básicamente territorial para convertirse en una unidad organizadora. Y así, la ecología integra y supera las nociones de medio y entorno, aunque nos alerta ante concepciones reductoras en torno al pensamiento ecológico:

“El pensamiento que reduce todos los problemas al solo problema ecológico resulta incapaz de captar las demás dimensiones de la existencia y de la sociedad”.          
 (Morin 1983, 2000).

En fin, Ciudades en este numero inaugurador de la presentación de la problemática ecológica en los estudios urbanos publica un conjunto de  textos, descritos  de la siguiente manera en la Presentación: “la problemática de los recursos hidráulicos en varias zonas importantes del país, es tema relevante de este número: Manuel Perló se refiere a él para el caso de la cuenca de México; Wilfrido Contreras aborda la problemática ambiental del agua en el Valle de Toluca; similares reflexiones respecto a la zona fronteriza a partir de la experiencia del Valle de particular Mexicali son abordados por Rosa Imelda Rojas; desde una perspectiva más amplia pero incluyendo la cuestión hidráulica, es tratada la situación regional de Michoacán, en el artículo de Guillermo Vargas Uribe.
Beatriz Canabal, Gilberto Burela y Pablo Alberto Torres retoman el análisis del macro proyecto de recuperación ecológica de Xochimilco,”

(Ciudades, No.10, 1991)   
La incorporación de la idea de la sustentabilidad en las investigaciones y estudios urbanos.
Un nuevo tema, el de la sustentabilidad o el de “desarrollo sustentable” en los estudios urbanos y específicamente de la ciudad-metrópoli tiene a su vez un historial con múltiples entornos: desde el inmediato hasta el internacional. Y aquí también, no se trata solamente de una cuestión de procesos territoriales sino de una cuestión de organización del conocimiento en torno a la idea de que la sustentabilidad proclama la “satisfacción de las necesidades del presente sin comprometer la satisfacción de las necesidades de las generaciones futuras”  (Comision Burtland, 1987). Y cabe anotar que esa organización- reorganización ha acarreado polémicas que han adquirido en ocasiones niveles monumentales, sobre todo en los medios académicos.
(López, 2004, 2005)

A ello se debe que la “incorporación” de la sustentabilidad en los ámbitos académicos y de investigación ha sido cuasi azarosa y al igual que todo concepto nuevo, no ha sido lineal ni univoco. Al mismo tiempo, su fortaleza, en dialógica con su debilidad se ha debido a la precipitada  aceptación de organismos gubernamentales tanto nacionales como internacionales, dándose la percepción de que se está imponiendo “desde arriba” y de manera acelerada. Otra amenaza contra el uso del término es la presencia de los imprintings  fundamentalistas de herencia positivista que ubican en el tipo de relaciones de producción la causa absoluta de todas las patologías sociales y que, por lo tanto consideran  trivial el manejo del medio ambiente y más aún, del desarrollo sustentable. Cabe decir aquí que E. Morin –en una conferencia dictada por él en Buenos Aires en el 2002-  realiza una aceptación condicionada del término, en el sentido de que se vea desde una actitud ética y civilizatoria, de otra manera, afirma, sería insuficiente (E.Morin, 2000) 

Aún así, la idea de sustentabilidad en el ámbito de los procesos urbanos y metropolitanos, se ha venido manejando, hasta ahora, y oscila entre un tratamiento simple y la tendencia a ser visto en su complejidad.

En Ciudades (N° 37 enero-marzo de 1998) se publica, la ponencia magistral del 2º“Congreso de la Red Nacional de Investigación Urbana”, del investigador francés John Celesia, de la UNESCO, titulada ”Desarrollo sostenible y ciudad: más allá del virtuoso discurso” en la que marca las limitaciones de los análisis meramente estadísticos y la aparición del interés por la problemática ambiental, la emergencia (en 1987)de la preocupación por la “sostenibilidad” ; y aunque nos recuerda que el término no es nuevo, señala su importancia (Ciudades, 1998)

Es de subrayarse que en este número, en la Presentación se saluda con entusiasmo aunque con cautela, presencia de la multidisciplina en los estudios urbanos”
Es significativo que ese  entusiasmo por la sostenibilidad fuera puesto en duda  en el numero siguiente de la revista: en el Nº38 de abril-junio de 1998.
“En el fondo del debate sobre la sustentabilidad de nuestras ciudades y la disminución o control de los riesgos (de la vulnerabilidad), está la pobreza de nuestros países. Mucho de lo que se propone solo queda en discurso porque las políticas de combate a la pobreza no atacan los problemas de fondo, simplemente ponen en marcha programas asistenciales; pero además, no se ha logrado cuajar una concepción en donde a la raza humana se le considere como parte de la naturaleza. En la práctica, lo que debiera ser una unidad, aparece como dos entidades completamente diferentes que no logran encontrar puntos de convergencia e interacción saludables para ambas; pero si el hombre (genéricamente hablando) sigue siendo explotado por el hombre mismo, ¿cómo podemos esperar que respete a la naturaleza de la cual forma parte?
 
La inclusión del medio ambiente y la sustentabilidad, presionaba sin duda a un buen número de investigadores pertenecientes a la Red; y tal proceso se expresaba en la revista Ciudades, aunque sin duda los nuevos temas y la multidiscplina se tomaban con cautela y su aceptación tomaba un camino sinuoso. Y así la desconfianza mostrada en la Presentación del  numero 38 de abril-junio de 1998, y después de varios números en los que aparecen textos de problemática medioambiental, vulnerabilidad urbana y sustentabilidad ambiental,  se diluye en un nuevo entusiasmo, en el número  Ciudades N° 51 julio-septiembre de 2001, con el tema “Clima, ecología y planeación urbana”. Y es indicativo que incluso se reclame, como lo hace Maria Eugenia Castro,  la búsqueda de planteamientos globales en los cuales se abarque “el todo” de la problemática urbana y no solamente, alguna o algunas de “las partes:
“….. Es evidente que ya no podemos cerrar los ojos y dejar de lado la problemática ambiental urbana, en la que todos: científicos, planeadores, políticos, tomadores de decisiones y población en general, debemos tomar cartas en el asunto y, sobre todo, formar grupos multidisciplinarios e interdisciplinarios para que, con los estudios realizados y las adecuadas toma de decisiones, se pueda mejorar el ambiente urbano. Como afirma María Eugenia Castro en el artículo que presentamos en este número: "Esta crisis se debe a que nuestras instituciones, entre ellas la universidad, de alguna forma siguen reproduciendo visiones del mundo caducas, inadecuadas para afrontar los retos que nos plantean las sociedades actuales globalizadas, mundializadas y sumamente interdependientes (…) Por consiguiente, hablamos de un cambio en el modo de ver y vivir el mundo por parte de la ciencia y de la sociedad. Cada una de las disciplinas abarca sólo un aspecto de la totalidad, por lo que el conocimiento de un objeto de estudio resulta parcial.” (Ciudades 51, jul-sept 2001)

La problemática metropolitana en “Metrópoli 20-25”

Por último nos ocuparemos de los planteamientos de Metrópoli 20-25, contenidos en un documento significativo y representativo de académicos, investigadores y expertos en la problemática de la ciudad de México y “su  metrópoli.”,o el “Area Metropolitana del Valle de México” Este documento es significativo, pues se trata de la exposición pública de conceptos técnicos y académicos  que están circulando  en  aulas, centros de investigaciones, y un buen número de ellos actuantes de la políticas publicas. No es ocioso apuntar que el evento en el que se expuso se realizó  en una etapa preelectoral de autoridades metropolitanas.

Ahora bien, ¿Qué tipo de preocupaciones con respecto a la metrópoli se manifestó en este evento? ¿Cuál o cuales concepciones de ciudad-metrópoli están presentes en el documento  que presidio la reunión? ¿Qué tipo de orientación epistemológica se manifiestó tanto en los diagnósticos de la metrópoli como  en las propuestas para el enfrentamiento de la problemática¿ ¿Se puede inscribir lo planteado en la tendencia de “repensar la metrópoli”?

En la “caracterización general” se establece un planteamiento global y enseguida, una primera propuesta de amplio espectro. Es de subrayarse el reconocimiento de la “crisis estructural” de la ciudad:

 “La ciudad de México y su zona metropolitana sufren una profunda crisis estructural y funcional derivada de las características de su crecimiento histórico. La ciudad real enfrenta una serie de retos que requieren de nuevos instrumentos de planeación y ejecución y, desde luego, nuevos esquemas financieros.” (Metrópoli, 20-25, 2005)
Otro reconocimiento importante es la referencia al crecimiento histórico. Coincidiría  con el planteamiento constructivista de ir al origen de los problemas para entender éstos, si se ve a través de la dialógica pasado-presente del pensamiento complejo. Pero también, de acuerdo a éste pensamiento, habría que caracterizar el crecimiento histórico, en base a la problemática  actual , para ir al origen de ésta, de manera puntual e intercruzada y sus multiples efectos, y como estos mismos se convierten en causas. Mas adelante, precisaremos estas aseveraciones. Antes, es interesante mencionar que en el documento se reconocen (porque fueron resultado de una encuesta) los siguientes problemas calificados como los más graves o principales:  1.- Falta de coordinación entre autoridades: 33.9%. 2-.Sobrepoblación 31.19 % 3.Inseguridad  16.51%. 4.Desempleo 14.68%. 5.Contaminación 3.67% 
. Desde una primera consideración, no es difícil suponer  que las encuestas fueron dirigidas más a grupos de expertos que la población en general.
 De todas manera, creemos pertinente decir que las características enunciadas como problemáticas, son procesos que  a.-no tienen una sola causa cada uno de ellos b.-mas de uno puede tener más de dos causas c. tanto las causas como los problemas están entrecruzados e interdefinidos. Y más cuando los problemas también causan otros, dándose así una dialógica disyuntiva de causa-efecto-causa. En fin, las respuestas tendrían que darse a través de una compleja organización de las  ideas. Y de manera invariable, requieren de investigaciones transdisciplinarias de diversos  niveles de profundidad. Y con esa estrategia, plantearnos  una miríada de cuestiones, que  la propia dialógica de la urbe no pueden evaluarse y recurriendo a respuestas simples. De esa manera, el enlistado de la encuesta cobraría un valor cualitativo y más, si  hacemos intervenir los efectos en la calidad de vida. En esto abundaremos más adelante. 
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Metrópoli 2005: diagnóstico-caracterización de la problemática de la ZMVM
Crecimiento económico y desigualdad en la ZMVM Ingresos  Gobierno y finanzas públicas.

La desigualdad económica en esta región puede ser ilustrada por el PIB per cápita: la cifra del DF es casi cuatro veces más grande que la del Edomex y casi cinco veces mayor que la de Hidalgo. El crecimiento poblacional metropolitano se concentra en el Estado de México, cuya población es 1.6 veces mayor que la del DF y 6 veces mayor que la de Hidalgo y cuya superficie es 14 veces superior que la del DF. El flujo habitacional y el industrial están desplazándose hacia el Estado de México, mientras que el comercial y el de servicios se concentran en el Distrito Federal. Cerca de la mitad de la población del DF se encuentra en situación de pobreza moderada o extrema, por ejemplo, la mayor parte de la PEA ocupada de 0 a 2 salarios mínimos se ubica en Iztapalapa, Gustavo A. Madero, Nezahualcóyotl y Ecatepec. La ZMVM ha tenido un desarrollo heterogéneo. En adición a las características de su desarrollo, la ZMVM ha perdido su dinamismo. El deterioro económico ha impactado negativamente la creación de empleos estables y bien remunerados y ha impulsado la informalidad y la contracción del ingreso real y los niveles de vida de sus habitantes. La heterogeneidad económica de la región significa que existe también una diferenciación funcional, la economía de la metrópoli está interconectada por múltiples flujos de trabajadores.

Es evidente que lo que está ausente es la desigual e inequitativa organización  de la producción, distribución y consumo de las formas capitalistas endógenas y exógenas, asi como  la compleja maraña de su organización en una ciudad como la nuestra Y así, la extendidísima economía informal tanto en las periferias como en el interior de la ciudad

más bien parece un dato adicional que no valora lo que implica en términos existenciales, culturales y de formas apabullantes de la vida cotidiana de millones de familias urbanas.
En lo que respecta a las características territoriales

“Ocupación irregular, Atomización periférica discontinuidad del tejido urbano Sobreespecialización en el uso del suelo Diferentes ritmos de ocupación del territorio Distribución inequitativa de equipamiento y servicios. Subutilización de la infraestructura instalada Carencia y deterioro de áreas verdes Privatización del espacio público Expulsión de población Autosegregación. Informalidad.”

Aquí el problema principal consiste en entender como todo un conjunto de procesos se “concretan” en el territorio, sin caer en el mecanicismo (o paradigma de simplicidad) de pensar que el territorio es, simplemente un receptáculo de relaciones que, vistas así, se darían en el vacío.

En los procesos culturales y educativos.

La multiculturalidad de la ciudad nos habla de la riqueza étnica del país y los procesos de migración interna. El registro de la evidencia estadística no ha llevado a la formulación de políticas públicas propias. La confusión de la difusión de la cultura con el esparcimiento. El sector crece con influjos del orden federal y de la ciudad de manera inarmónica y sin equilibrio entre las diversas disciplinas artísticas. La instrumentación de las políticas públicas relativas a la cultura se ven afectadas por la falta de apoyo presupuestario.

Este tema es un reto mayúsculo si se considera a la cultura como un conjunto de procesos objetivos, subjetivos e intersubjetivos y en documento que comentamos no es tratado como lo ameritaría, lo cual muestra despriorización de los procesos culturales , lo que significa hacer de lado una caracteristica fundamental de nuestra sociedad urbana.

Gestión. 

“Visión y acción sectorial Ausencia de autoridad metropolitana

Ausencia de instrumentos de actuación territorial Normatividad deficiente Falta de información. Participación limitada. Corrupción.”

Si la gestión se contempla como un proceso de acciones e ideas en las cuales interviene múltiples actores con diversidad de intereses, objetivos e ideologías, este tema “se abre” a las políticas publicas, a las organizaciones que demandan satisfactores , incluidas sus “estrategias socioespaciales” (F.Tomas) y al mismo tiempo, desbordaría esa politicas públicas y podría acercarse al pensamiento complejo.

El problema de la sustentabilidad ambiental

Sustentabilidad Ambiental . En este apartado se reconoce que “la definición de sustentabilidad ambiental de mayor aceptación proviene del ‘Informe Brundtland’ la cual se refiere a la conservación del patrimonio natural para generaciones futuras (Brundtland Report, 1987.)” Expone cuales son a su juicio, las “variables críticas”: Agua, aire, residuos sólidos, suelo, zonas verdes y áreas de conservación ecológica, transporte y vialidad.

Con respecto al agua, se resalta la sobreexplotación de los acuíferos del Valle de Mexico y su relación con el hundimiento del suelo. Se señala la mínima recarga de los acuíferos y la problemática de sus  “limites fisicos” y politicos, refiriéndose a las fuentes lejanas de extracción: Cutzamala, Lerma, etc. Se subraya el “excesivo consumo per cápita (360 l/día) y da el dato de que el consumo doméstico es “excesivo”: el 67% del total. En cuanto al drenaje, se reconoce  la pérdida de ductos del drenaje, bajo reciclaje, y tratamiento residual.  (Metrópoli 2005)

En cuanto al aire y la contaminación atmosférica, se refiere a las fuentes de ésta, aunque no habla de sus efectos en la salud ni de las tecnologías que se utilizan:”En el 2000 se emitieron cerca de 2 millones de toneladas de contaminantes  de las cuales el 84% fueron generadas por las fuentes móviles, el 12% por las fuentes de área, el 3% por las fuentes puntuales, y el 1% por la vegetación y suelos”.

Suelo. Después de algunas definiciones 
, menciona la pérdida de suelo disponible en la ZMVM, frente al crecimiento de la mancha urbana, invasiones y ocupaciones ilegales.(Metrópoli, 2005)

Desechos Sólidos

En el documento se mencionan datos cuantitativos, referentes al DF,  y no se hace una apreciación cualitativa: 

“• 1.2 k de basura diaria por habitante• Se producen más de 21 mil toneladas de residuos sólidos diariamente• Al año se alcanzan 7.9 millones de toneladas• Proliferan tiraderos a “cielo abierto”• No hay manejo moderno e integrado; entierros sanitarios, incineración y reciclaje

• El único sitio de disposición final en el DF es el de Santa Catarina,  con una extensión de 37 ha., el cual ya debería de haber sido cerrado pues su vida útil ya se rebasó hace tiempo.”

“• En el estado de México la situación no es muy distinta el Borde poniente también está en limite de su vida útil
.

Organización del diagnóstico

Es de subrayarse que en este documento aparece el esquema de la planeación estratégica: el FODA (Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas), para estructurar los componentes del diagnóstico.

Las “Conclusiones preliminares  (de Metrópoli 20-25 )”, se expresan así:

“El hecho de que la ZMVM se asiente sobre entidades federativas tan heterogéneas, en su desarrollo económico y que además concentre a una gran proporción de la población en situación de mayor pobreza, sin duda significa un elemento a considerar desde el punto de vista de la orientación del gasto público y de la reorientación y reestructuración de los sectores productivos en la región.”

“Enfrentar esta situación supone actuar en el campo de las reformas socio-económicas y no de las políticas focalizadas y asistencialistas. Supone crecimiento económico y generar empleos bien remunerados, mejoramiento de la seguridad social y de la educación y supone también una política de ingreso y gasto de largo alcance orientada a la solución de los problemas estructurales.”

Nuestro comentario es que el territorio de la ZMVM debiera considerarse no como un simple enlistado de temas, sin una vinculación e ínterdefinición entre ellos,  por importantes que parezcan (como ese del “crecimiento económico”) para los efectos de la planeación y el planteamiento de políticas públicas. Por el contrario, hay que concebirlo como  multideterminado y complejo tanto por su estructura como por su organización, es decir, considerarlo como un  sistema complejo abierto
  
Es preciso anotar  que Edgar Morin señala que un paradigma de complejidad es que ser y estado de lo que es (oiko o eco) se compone de sistema y organización. Su comentario a esta aseveración es básico para esclarecer la naturaleza de un sistema complejo: “No sólo rompe con la idea de un medio rígido o amorfo sino también con las visiones simplificantes que aislaban a los seres de su entorno o reducían a los seres a su entorno.... En adelante, el paradigma ecológico aparece en su naturaleza fundamentalmente antidisyuntiva, antireductiva, antisimplificadora. Viene a desafiar el paradigma rey que rige todavía nuestro pensamiento. Instala en el nudo gordiano auto-eco-lógico, no un principio “holista” vacío, sino un principio de conjunción, de multidimensionalidad, de complejidad.” (“El Método”, ed. Cátedra, 5ª. Ed. 2002)

En los procesos de planeación del territorio uno de los problemas teóricos más denso es la detección de la penetrablidad e interdefinición de los procesos, aún dentro de la relativa autonomía, el desfase y la no correspondencia unívoca, de cada uno de ellos. 

Ese reconocimiento se ha concretado –y de ahí su éxito- en los “paradigmas emergentes”, llamando “paradigmas” a  “determinadas organizaciones del conocimiento y que son principios de todo conocimiento humano”) (Morín, 2000) Uno de esos paradigmas es el de Desarrollo Sustentable, que reúne y es “transversal” a otros procesos, fundamentalmente si nos atenemos a la condición de no comprometer la satisfacción de las necesidades futuras  cuando se atiende a las del presente”, lo cual trasciende a los procesos medioambientales para incluir, de manera indisoluble a los procesos socioeconómicos, y ya no digamos los territoriales (El “territorio” mismo esta conformado, como hemos afirmado, por varios procesos, que  lo definen)

. Por ello no resulta excedido hablar de una “sustentabilidad integral” (R, López R, B. R. Téllez, Z. Moreno “La sustentabilidad en la planeación urbana y regional en México”, 2004).

Finalmente, otro “paradigma” que ahora tiende ya a manejarse  de manera compleja, es el de calidad de vida –que Morin prefiere llamar cualidad de vida- ya que, pese a las dificultades que implica puede resolver la interpenetrabilidad e interdefinición de procesos que normalmente se han manejado sectorialmente.

CONCLUSIONES
Con lo que hemos expuesto en el curso de este trabajo, es pertinente, aunque pudiera parecer tautológico, lanzar una primera aseveración  

No queda duda que la problemática metropolitana de la ciudad de México es de altísima complejidad. Y de acuerdo a la epistemología constructivista y el pensamiento complejo, tal aseveración significa que los procesos metropolitanos están multideterminados por conjuntos y subconjuntos de procesos que  se vinculan y transforman mutuamente aunque no de manera unívoca y lineal, sino embuclados, en los términos de Morin . En general la construcción histórica de la ciudad y ulteriormente de la metrópoli ha implicado desde su fundación  –llevada a cabo como se sabe por razones de contundencia política—militar por parte de los conquistadores hispanos- una brutal destrucción de las culturas autóctonas y de los ecosistemas de la Cuenca del Valle de México. A partir de ese momento, se sentaron las bases de una insustentabilidad ecológica y social que ahora, en esta etapa de la implantación del capitalismo y de la denominada globalización ha llegado a límites patológicos, aunque en muchos casos, ambivalentes (Wallernstein (1995), Habermas (1987)

Con estas consideraciones, la necesidad de “impensar la metrópoli” se bifurca en estas cuestiones, vinculadas entre sí: ¿Cuáles son los procesos que han intervenido en la construcción-transformación histórica de la ciudad y la metrópoli?  ¿Cuáles han  sido los efectos de  esa construcción en la calidad y cualidad de vida de la población y de que manera se han vinculado para que esto se haya dado? Y como hemos reiterado, impensar la metrópoli, implica ver estos problemas a través del pensamiento complejo y la ruptura con el rigidez y el reduccionismo neopositivista.

Intentaremos hablar  brevemente de esos procesos que conforman la metrópoli, a través de una primera aproximación y con riesgo de esquematizar.

Los procesos territoriales constituyen el eje de nuestras consideraciones. El problema epistemológico reside en contestar la pregunta ¿De qué manera inciden en el territorio urbano  del Area Metropolitana del Valle de Mexico, en esta etapa del proceso de la “globalización” aunque en rigor no se haya logrado la homogeneización del territorio - y agudización de las políticas neoliberales, (que también se encuentran en disyunción con los procesos democráticos, que estan dando furtos ahora no sólo en México sino en varios paises de América Latina). En fin, ¿Qué ha implicado para las ciudad de México su  acceso a la “modernización” y a los procesos de globalización?

En primer lugar, hay que reconocer el espacio urbano como un sistema complejo –una de las obras más complejas hechas por el hombre, (E. Neira) que se ha formado históricamente: se trata, pues, también de un proceso. Las ciudades se van transformando sobre si mismas y al mismo tiempo se renuevan, se extienden, convirtiendo su entorno inmediato en urbano. Y entrando en una dialógica con “lo rural”. Algunas, con el tiempo, desaparecen. De cualquier manera, las ciudades ahora existentes son productoras de patologías y ambivalencias, son testimonio de su propia historia económica, sociopolítica y cultural y del conjunto de las determinaciones descritas, a tal grado, que la muestran, se puede “leer” a través de sus calles, espacios públicos y edificios, incluidos, de manera importante, los monumentos, los hitos, es decir, en su propio “lenguaje”, que es el de la construcción urbana. Otras características sobresalientes de nuestras ciudades contemporáneas latinoamericana, son: la aguda segregación socioespacial, la heterogeneidad de su territorio, la coexistencia  de sectores de diversa calidad de vida, con dominio de las extensiones de la pobreza, crecimiento extensivo y alto deterioro del parque construido, Asimismo la ciudad contemporánea contiene identidades culturales diferenciales en sus barrios y colonias, en su centro histórico y sectores patrimoniales y se está procediendo en ellas, la tendencia a la privatización de los espacios públicos, y a la monopolización del suelo urbano y edificios.

 Desde la epistemología constructivista se tiene que reconcer que la problemática metropolitana (contaminación, segregación,  socioespacial, deficits de vivienda, de infraestructura, equipamiento, infraestructura, servicios, etc) tiene una “matriz social” también dialógica,  generada por sus protagonistas (grupos, clases, individuos). En las sociedades modernas y de manera significativa en las ciudades, nos remite a la participación social en un sentido complejo. Los actores sociales ejercen sus acciones transformadoras en función de diversos objetivos e intereses-muchas  veces contrapuestos- y también de lo que el pensador François Tomas denominó “estrategias socioespaciales”, orientadas hacia la ocupación del territorio. 

Estos procesos, centralizados por los actores sociales y su participación en el “desarrollo urbano-territorial” constituyen la matriz de la problemática de la ciudadanía, en la medida en la que los participantes sociales son considerados dentro del status del ciudadano (aquí nos remitimos a la definición de Jordi Borja : “La ciudadanía es un status, o  sea un reconocimiento jurídico por el que una persona tiene derechos y  son  por su pertenencia a una comunidad, casi siempre de base territorial y  cultural…”) (Borja, 2000).

Pero no solo esos procesos son matriz de la ciudadanía sino del conjunto del sistema complejo urbano-territorial. Por ello tenemos que considerar los procesos ideológicos, constituidos por “todo el mundo de las ideas” y el de los imaginarios colectivos de los grupos sociales implicados. Aquí se conjuntan, con una gran cantidad de intercambios, desde las ideas emergidas de la cotidianidad acerca de la ciudad y la sociedad, hasta los sistemas ideológicos de los grupos y clases dominantes, pasando por la intermediación de los expertos. Lo importante, en este primer acercamiento, es reconocer que las acciones transformadoras de la ciudad y el territorio se orientan acerca de las ideas que de estos se tienen, vinculadas naturalmente al conjunto de procesos económicos y productivos .En este punto es importante destacar el carácter ideológico de los planes y programas de desarrollo, los cuales muestran un historial moderno que se inicia, por así decirlo con las concepciones funcionalistas, del zonning y el “ecologismo” de la Escuela de Chicago hasta los polémicos  planteamiento de la planeación estratégica, y la planeación participativa
, del Proyecto Urbano y la Sustentabilidad Urbana
  

O sea: dentro de los procesos ideológicos, tienen una importancia fundamental para nosotros, los procesos de prefiguración, que son aquellos que genera y conduce el diseñador o el planificador o los equipos que se encargan de estas actividades, y que en lo general producen o crean la llamada cultura de expertos (Jurgen Habermas). Esta actividad es imprescindible en las propuestas de diseño y de planificación pero en rigor también están multideterminadas por un conjunto de procesos, los cuales estamos aquí tratando, aunque como lo plantea el pensamiento complejo, una de sus determinaciones mas fuertes son la del mundo de las ideas que se han, y que se están formando y  transformando acerca del tema y que producen, entre otras cosas, las “prácticas”, “las teorías” y las denominadas “metodologías” del diseño y la planeación.. 

 Ya desde la década de los setenta ha quedado comprobado que el campo de lo ideológico no puede verse escindido de manera tajante en dos líneas contrapuestas, y menos aún tratándose del pensamiento acerca de los procesos urbanos. Para esclarecer las orientaciones ideológicas en el ámbito de la construcción – transformación de la ciudad y el desarrollo urbano, así como en lo que respecta a la participación social, los movimientos sociales urbanos y de la ciudadanía, habría que recurrir a los procesos políticos, a la “historia política” de los grupos y movimientos, a la naturaleza del estado y las instituciones que erogan planes y programas, así como a los intereses socioeconómicos que están en juego y naturalmente los objetivos y metas que se propone cada grupo en cuestión y que se enfrentan y confrontan en cada caso específico. 
Los procesos económico-productivos constituyen una determinación fundamental de la ciudad y el territorio ya que su realización implica relaciones espaciales que establecen los grupos y actores de la producción, distribución y consumo. En la actual fase globalizadora esa dinámica se complica al entrar en juego los mecanismos de internacionalización de la economía, el establecimiento de redes, el papel de cada sitio en la “red mundial de ciudades” y el conjunto de actividades terciarias que implica. En las ciudades latinoamericanas los procesos económicos se escapan a los análisis formales, al entrar en juego, en cascada, la economía informal e ilegal, misma en que está implicada el 60% de la población económicamente activa. Y si  bien, los  mecanismos de la economía “legal” pueden detectarse en la ciudad en su mera funcionalidad económica, se torna complicado entender el conjunto de relaciones espaciales urbanas de una ciudad, al desarrollarse ésta, según la complicadísima dinámica de la economía informal, los movimientos sociales, la dinámica de las expresiones culturales y  con el  mundo de las cotidianidad, identitario e intersubjetivo. ( Marx, Lukács, Séller, Schutz, Habermas). Al mismo tiempo, y vinculados con las cuestiones de la administración urbana, las finanzas públicas dirigidas al funcionamiento de la ciudad metrópoli cobran una dificultad en espera de una autentica coordinación metropolitana.
Actualmente cobra auge la preocupación por los procesos ambientales o ecosistémicos, en virtud de la puesta en escena de las graves consecuencias e impactos del deterioro y depredación de la naturaleza  provocados por las acciones modernizadoras. Tal hecho nos lleva a considerar de otra manera –y no a través de una mirada funcionalista, economicista o geográfica superficial, a las características del territorio de la ciudad y las regiones, para entender su naturaleza ecosistémica, las consecuencias –que abarcan desde los niveles locales hasta planetarias –como tanto se ha demostrado ya- de los procesos industriales y de las múltiples acciones que implica la construcción y el funcionamiento de las ciudades, tales como los sistemas de extracción distribución y consumo de agua, las redes eléctricas, de drenaje y alcantarillado, etc. etc, en fin, de la totalidad de la construcción urbana, sean edificios o las grandes y extensas redes de infraestructura. Aparecen así los polémicos temas acerca del metabolismo energético de la ciudad y de la ya mencionada sustentabilidad urbana. Las afectaciones a la calidad de vida –y a la “cualidad de vida”- de la población se tornan preocupaciones actuales, y esta categoría tiende a  centralizar los análisis acerca de la problemática de la ciudad y el  territorio.

Una preocupación ahora creciente, es que  la construcción y funcionamiento de la ciudad y de manera más aguda en esta época, se lleva a cabo a través de la transformación de ecosistemas naturales, tala de árboles y bosques enteros, agotamiento de la biodiversidad, de los cuerpos de agua, y de altos niveles de contaminación atmosférica, hídrica, edáfica, visual y auditiva. La ciudad contemporánea latinoamericana .y la de México es un ejemplo agudo- es vulnerable ante eventos naturales de cierta intensidad, y contiene un alto número de sectores de alto riesgo. Estas condiciones están llevando a nuestras ciudades a un alto grado de insustentabilidad.

Quedan por mencionar los procesos tecnológicos ya que al mismo tiempo que constituyen herramientas y procesos para la construcción y transformación del territorio, su aplicación y utilización originan consecuencias ambientales y sociales patológicas en un alto número de casos. Además, las tecnologías que se utilizan son parte de una selección de los grupos sociales involucrados y están orientadas en términos ideológicos, económicos y políticos, con lo cual se muestran su no neutralidad.

La tecnología es fundamental para la transformación del entorno. Hasta ahora, la tecnología se ha concebido como una cuestión meramente instrumental, y subsiste la polémica entre el uso de las tecnologias “duras” y las tecnologías “blandas”, ante la presencia de una gran diversidad de problemas. Asimismo frente a la problemática ambiental, centrada en la emisión de contaminantes, surge la selección tecnológica de “tecnologías limpias” frente a las usuales “tecnologías sucias”. (Morin 2002). 

Esto pone en cuestión a los medios técnicos, e implica incluso a la tecnología en los procesos sociopolíticos. En este sentido, rebasamos también la idea de generar “tecnologías adecuadas” para plantear un metadesarrollo que genere tecnologías complejas. De manera textual, Morin plantea el tema de la tecnología en la problemática de la retroacción socio-política de la ecología y la reflexión sobre la sociedad”: “Todo lo que habla de la naturaleza habla de la sociedad y para la sociedad. La ‘conquista de la naturaleza’ la ‘vuelta a la naturaleza’  son las más sociales de las ideas sociales…..Como nos muestra nuestra historia pasada , toda idea de naturaleza ha retroactuado fuertemente como mito cultural….Generalmente se concibe la retroacción de la ecología sobre la política a partir de los problemas de perjuicios y poluciones, de dilapidación energética y la limitación de los recursos, que efectivamente han desbordado muy ampliamente el marco de las soluciones técnicas para despertar : el problema de la calidad de vida.(que adquiere ora forma radical y virulenta, ora forma vaporosa e insignificante) : el problema de los límites del crecimiento, que tras él se suscita; el problema de la reconsideración  (complejización) de la idea de progreso; la puesta en cuestión de las hipercentralización del Estado….Cada uno de estos problemas lleva en sí una cuestión de los medios técnicos….y finalmente plantea la mencionada necesidad de la producción de tecnologías complejas.” (Morin 2000).

Entonces y definitivamente “impensar la ciudad y la metrópoli” y llevarla por un proceso sustentable y civilizatorio implica también replantear las tecnologías contaminantes, deshumanizantes  y derrochadoras de energía, con estrategias tecnológicas macro-micro. Lo cual significa que habría que retrotraer las relaciones sociedad-naturaleza, con la tendencia a lograr que la sociedad realice el “doble pilotaje” del pensamiento complejo, y del desarrollo sustentable: “guiar a la naturaleza – seguir a la naturaleza”(Morin). Lo que significa desarrollar tecnologías y acciones abarcadoras, de gran alcance, al mismo tiempo que pequeñas y localizadas, modificadoras incluso de nuestra vida cotidiana.

Otra característica negativa –productora de insustentabilidad-es la  ruptura de la cotidianidad de la vida de los barrios y colonias y su interrelación con el centro (la ciudad tradicional)  para verse enfrentadas a una dispersión de “centralidades”, de concentración de actividades terciarias, y en las últimas décadas de tendencia a la apropiación o al manejo privado local, nacional y mas recientemente internacional (como parte del proceso de globalización).

Estos descentramientos, que llevan a una desorganización espacial de la ciudad tradicional, a otra forma de organización espacial, correspondiente a los procesos de desestructuración producidos por una  modernización globlalizadora (aunque estudios  recientes están demostrando que los efectos de la globalización no son tan contundentemente homogeneizadores. (lo cual no quiere decir que no reconozcamos en la globalización impuesta por los paises “desarrollados” una gran inequidad y despriorización de la naturaleza humana de nuestros puebloa.  O bien, que no todas las transformaciones operadas en la ciudad-metrópoli son causados  por la globalización, sino también y de manera muy intensa por los llamados procesos endógenos.

Los procesos expuestos, combinados e interdefinidos de manera compleja, generados históricamente por sus protagonistas –los denominados actores sociales-
 producen, transforman, prefiguran, “imaginan” habitan, la ciudad, de tal manera que determinan su problemática “presente” y tienden las orientaciones hacia el futuro. 

Una pregunta clave, obligada, es  ¿Cómo se “combinan” o interdefinen los procesos que producen y transforman la ciudad? Y, en seguida ¿Hay procesos dominantes o “estructurales”,  en cualquier tipo de problemática urbana? Naturalmente esta cuestión está en el debate contemporáneo de las ciencias sociales, y ha generado la gran polémica actual acerca de la naturaleza socioeconómica de nuestras ciudades modernas, “posmodernas” o “pos-industriales”, etc.(Habermas, Wallernstein, Beck, Gidens, Castells, Elias, Touraine, Hallowey, etc).  Aquí y por lo pronto, haremos un primer intento, dirigido a los procesos urbanos.

Estamos tentados a adelantarnos y plantear  que la respuesta depende de la problemática que deseemos abordar. Por ejemplo, si nos interesa investigar las caracteristicas y los problemas de las finanzas de las políticas públicas del gobierno de una ciudad, y en el caso de las metrópolis, de los gobiernos de las entidades que las constituyen, los procesos no serían los mismos, o en todo caso, no todos serían del mismo peso que si nos propusieramos evaluar o caracterizar los sistemas de transporte de la misma ciudad o la misma metrópoli. Y menos aún si el problema lo constituyen –parafraseando a Rolando García- los efectos en la calidad de vida de la oblación urbana, y agregamos, en la sustentabilidad de la población, tanto de los sistemas de transporte como de las finanzas públicas. 

Esas cuestiones mencionadas son aclarables y solucionables, pero además, la última es compleja. 

Lo que no es solucionable y mucho menos, pertinente, es la construcción de un sistema rígido e invariable de “todos” los procesos y relaciones  que representen la realidad urbana. (Y caer en lo que F. Tudela llama “holismo incontrolable”). Empero, si podríamos partir de algunas consideraciones generales, cuyos términos son abiertos y flexibles y penetrables por otros. Lo cual nos conduce a la complejidad:

 En el proceso de transformación de la ciudad, desde su fundación, han intervenido invariablemente actores sociales y lo que ahora se llama “toma de decisiones” (aunque en el pasado, e incluso ahora estén con la presencia o incluso saturadas de mitos creencias, ideas, etc.), para conducir los rumbos de la misma: desde su distribución espacial, los usos del suelo, la forma de sus edificios hasta las mas enmarañadas redes de información. En esas orientaciones  están, indiscutiblemente, intereses económicos y políticos, procesos culturales etc., etc. (como lo hemos venido planteando). En cierto momento o en determinadas etapas, son los mitos los que parecen conducir la ciudad, en otros , como los actuales, los procesos económicos y luego los informáticos. Nos preguntamos ¿Pero no es básico admitir que la ciudad se construye y transforme materialmente y, de ahí se levante el conjunto de los “otros procesos no materiales”? En todo el discurso que hemos desarrollado creemos haber mostrado que la ciudad y ciertamente la metrópoli, representan un complejo conjunto de procesos que retroactúan y establecen contínuas dialógicas.  Calza aquí el principio del paradigma de complejidad que establece Morín:

La idea de “Oikos” o “casa viviente” (la naturaleza-la sociedad-la ciudad) implica un sistema y a su vez una organización, al mismo tiempo que la idea de eco implica una “auto” conjuntada con una relación. Sin embargo, advierte Morín: “La complejidad incluida en el paradigma ecológico sólo puede producir sus frutos plenamente en un pensamiento que ya ha reconocido el  problema y la necesidad de la complejidad.” Y por ultimo: se trata de un paradigma que incluye a los seres vivientes, tanto en su individualidad como en su complejidad.

En suma, replantear la metrópoli, significa  replantearse las preguntas acerca de la misma.

Ahora bien, el tránsito de “ciudad” a “metrópoli”,¿Se trata solamente  de un “cambio de escala” o de una problemática distinta, en términos cualitativos y cuantitativos?

Determinar el conjunto de procesos externos e internos que han provocado el crecimiento metropolitano, lo cual nos conduce a las fuerzas de la denominada globalización, y a los nuevos tipos de interrelaciones económicas. Aquí el  problema es la constatación de las tesis que plantean acerca del impacto no homogéneo de las operaciones globalizadoras (en principio de inversiones de empresas trasnacionales o la ubicación de mandos intermedios de las mismas o de las mutiples actividades que se derivan de aquellas , incluso terciarias como la educación).  

El primer problema es determinar el momento en que la ciudad entra a la condición de metrópoli, detectar el conjunto de procesos, inter - definiciones, problemas y patologías de la ciudad y detectar cómo se transforman cuando pasa de ciudad a metrópoli. En el caso de la ciudad de México, es importante definir si el paso de ciudad a Metrópoli se da cuando la “mancha urbana” rebasa los límites del Distrito Federal. De cualquier manera, ese paso ya somete a los organismos administrativo-políticos a la problemática de la multi-administración de las diversas entidades metropolitanas.

Desde los intereses investigativos es indispensable la construcción histórica de los procesos que intervienen en la transformación de la  ciudad, considerando sus vinculaciones, sus autonomías relativas, discontinuidades y no correspondencias biunívocas. Asimismo, la historización de la problemática en el mismo sentido, bajo la guía de dos principios “ir  al origen de los problemas”, y “el problema de la historia es la historia del problema” 

Partir de las “problemáticas duras”.Esta aseveración no es neutra ya que se deben plantear ¿en función de quien, de quienes o de qué?

Pareciera ser que el “espíritu del momento” lleva a responder: en función de la competitividad, del éxito en los negocios. Aunque se podría agregar, parafraseando al Banco Mundial: “para combatir la pobreza”;  surgiría entones una respuesta-dialógica, disyuntiva, clave para entender la naturaleza gatopardesca de muchas políticas públicas urbanas: “combatir la pobreza de los muchos para conservar la lógica de la riqueza de los menos”.. Luego entonces, la respuesta más pertinente es: Considerando que la ciudad no es sólo un gigantesco mecanismo económico, o un único e implacable aparato de reproducción social- sino una construcción social, histórica compleja –y con  todo lo que aquí hemos planteado- respondemos que las “problemáticas duras o principales”, son aquellas que afectan y hacen descender la calidad de vida de la población. La segunda respuesta, vinculada con ésta,  quizá más polémica, pero para nosotros la más aceptable, es la que piensa que los problemas principales son aquellos que provocan insustentabilidad urbana, en el sentido planteado por E. Morín.

O sea: nosotros tomamos el principio de sustentabilidad en su sentido integral y no sólo ecosistémico o medioambiental, porque además, como lo hemos planteado, la vinculación sociedad – naturaleza implica tomar ambas en todas sus dimensiones, y la vinculación como un todo dialógico, transformándose continuamente siendo una misma entidad de procesos que se intercambian y por ello mismo conservan sus características propias, las cuales simplemente no existen unos sin los otros.

Por ello mismo, la solidaridad intergeneracional  castelliana la interpretamos como el  conjunto de procesos que intervienen no sólo en el “desarrollo”, sino en cuantas acciones que se llevan a cabo en la construcción y transformación de la sociedad y que se realizan desde la cotidianidad y la hasta los hechos sobresalientes o emblemáticos, y que se orientan al aseguramiento del cubrimiento de las necesidades –objetivas, subjetivas e intersubjetivas- de las generaciones futuras, sin menoscabo de las necesidades de las generaciones actuales. 
. Por ello la validez radical de la sustentabilidad es cuando abarca el conjunto de los procesos que aquí hemos descrito, incluidos los eticos, culturales e intersubjetivos, lo cual implica una tarea de grandes dimensiones.

Sin embargo, para que no quede sólo en el papel y se puedan convertir en acciones encaminadas a generar procesos para el enfrentamiento integral de la problemática metropolitana se tienen  establecer los procesos a generar o a impulsar los ya desatados, en función de las problemáticas duras o principales.

Es evidente que no estamos partiendo de cero y que la información acumulada es útil, sin perder de vista, como lo señalo en cierto momento Fernando Tudela y por su parte Rolando García, la información como tal, es el producto de una búsqueda orientada. Es decir, el mismo hecho puede arrojar informaciones diversas. Pero el  cambio radical  reside en  los enfoques (epistemológicos) y la organización de las ideas, y lo que hay que buscar es la información requerida para la reorganización del pensamiento.

La reorganización requerida se hace también alrededor de preguntas:

¿Cuáles son los procesos y cómo se han vinculado para hacer de esta ciudad una urbe vulnerable, con zonas de  alto riesgo, con tendencia a la baja de la calidad de vida de mas del cincuenta por ciento de la población?

La calidad de vida es un concepto que se debe manejar, para ello es necesario vencer la resistencia de  un alto número de investigadores, por la dificultad de su manejo cuantitativo y cualitativo. Empero el desarrollo del pensamiento complejo y la inclusión que  hace éste de múltiples determinaciones está dando como resultado su aceptación mas allá del “virtuoso discurso” (J. Celesia)

Otra cuestión que aquí no se puede soslayar es la expansión metropolitana y su condición de distribuirse en entidades con diversas administraciones. Y si bien ya esta situación, como se ha mostrado, es ya problemática, y por ello se clama por la “coordinación metropolitana” –hacia la cual se ha estado dando algunos pasos- , es importante también detectar a.-las causas profundas-que hunden sus raices en la crisis economica y social del pais asi como de sus erraticas y antieticas politicas publicas de la mas diversa naturaleza- de los movimientos demográficos y de la ocupación metropolitana del territorio, es decir, de la creación del territorio metropolitano,  y en consecuencia las patologías que origina para sus habitantes y para los de la ciudad entera. Esas patologías son asimismo abarcables dentro del concepto de calidad o “cualidad” de vida. En este caso las problemáticas ambientales-socio económicas-culturales y tecnológicas expresadas en los ingresos, empleos, acceso a satisfactores-incluida la vivienda, los equipamientos, el transporte, etc., entran en contacto y se interpenetran con los de la ciudad entera, pero al mismo tiempo llega un momento –que hay que determinar en cada caso- que  diferencia la “ciudad  central” de las extensiones o fragmentos “metropolizados”. 
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Zona norte de la Ciudad de México, 2006
 Es evidente que los procesos ecosistémicos o medioambientales juegan un papel importante, junto a las formas del crecimiento y transformación urbana que han  producido la alta segregación socioespacial de los procesos económicos que han llegado a la proliferación de la denominada economía  informal y a la ubicación territorial.

¿Qué tipo de patologías producen los actuales sistemas de transporte,  como se combinan con el resto de las patologías contaminantes, ya que estamos dentro de un gigantesco aparato contaminante de múltiples fuentes?  Esto nos llevaría a reconocer la necesidad de una reconverión tecnológica y la adopción de energías apropiadas y alternativas, de tal manera que, junto al examen del resto de las tecnologías del metabolismo urbano, a la adopción y creación de las anunciadas tecnologías edificatorias y urbanas complejas.

En el mismo sentido ¿Cuándo se convierte en problema la cuestión de la extracción, distribución y consumo del agua? ¿En que sentido es problema? Por su escasez, por su calidad?

¿Como están vinculados los procesos del sistema del agua, el drenaje, con el resto d los sistemas del metabolismo urbano ?

¿Cuáles son los limites o si ya se desbordaron éstos de los actuales sistemas hídricos? En fin, ¿Cómo se ha originado la vulnerabilidad de nuestra ciudad y como se fueron interdefiniendo los procesos que han dado origen a los diversos tipos de riesgos ante eventos naturales y asimismo, los originados por la formas erráticas del desarrollo urbano? Y, ¿Cómo se deben enfrentar?
A este  respecto, si bien es aceptable la aseveración de Metrópoli 20-25:  “La ciudad de México y su zona metropolitana sufren una profunda crisis estructural y funcional derivada de las características de su crecimiento histórico. La ciudad real enfrenta una serie de retos que requieren de nuevos instrumentos de planeación y ejecución y, desde luego, nuevos esquemas financieros.” (Metrópoli, 2005),  de acuerdo con lo planteado de manera insistente, las estrategias de planeación y diseño urbano y arquitectónico, deberían reconocer sus limites y condiciones de contorno y generar acciones plurales macro-micro, de proceso, para que las “politicas publicas” adquieran su real dimensión social-ciudadana y se exprese incluso la intersubjetividad de las identidades colectivas. Y esto cabe también para los “esquemas financieros”,  piedra de toque de la problemática” del “manejo de los recursos” y para lograr una politica verderamente social en lo que respecta a la tan manejada “competitividad” de la ciudad-metrópoli     ¿En que sentido y para quienes se  debe construir una ciudad competitiva? La respuesta sigue siendo la misma: en la medida de que esa construcción asegure la sustentabilidad y finalmente se desate un proceso que asegure la emancipación para la mayoría de la población.
 Enero 2006.
BIBLIOGRAFÍA:

Abramo, P. (coord.). 2003.  A cidade da informalidade. O desafio das cidades latino-americanas, Sette Letras, Río de Janeiro.

Aceves García, S. 2000. La protección y aprovechamiento del patrimonio edificado. 6° Taller de Imagen Urbana en ciudades turísticas con Patrimonio Histórico, INAH, México (Página web: www.inah.gob.mx/mohi/my-html/ponencias).

Acquatella, J. 2001. Aplicación de Instrumentos Económicos de la Gestión Ambiental en América Latina y el Caribe: Desafíos y factores condicionantes. CEPAL, Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo No. 31, enero, Santiago de Chile. 

Agendas Barriales. 2002. Delegación Cuauhtémoc, Mimeo, México.

Aguilar Monteverde, A. 2002. Globalización y Capitalismo. Plaza y Janés, México.

Aguilar, A. G. 1996. Reestructuración económica y costo social en la Ciudad de México. Una metrópoli periférica en la escala global. En: Economía y urbanización: Problemas y retos del nuevo siglo, UNAM, México.

Aguilar, A. G. 2004. Procesos metropolitanos y grandes ciudades. Dinámicas recientes en México y otros países. UNAM, CONACYT, M. A. Porrúa, México.

Aguilar, A. G.; B. Graizbord y Á. Sánchez Crispín. 1996. Las ciudades intermedias y el desarrollo regional en México. En: Regiones, México, Coeditado por el Consejo Nacional de las Artes, Dirección General de Publicaciones, UNAM, INEGI, El Colegio de México, A. C. y El Centro de Estudios Demográficos y de Desarrollo Urbano, México.

Aguirre, A. 1997. Cultura e identidad, introducción a la antropología. Ediciones Bardenas, S. L., Barcelona, España.

Altieri, M. y C. Nicholls. 2000. Agroecología: teoría y práctica para la agricultura sustentable. PNUMA, México.

Andre, P. y B. Dieudonné. 2001. Development of a Conceptual and Methodological Framework for the Integrated Assessment of the Impacts of Linear Infrastructure Projects on Quality of Life. (Página web: www.ceaa-acee.gc.ca/015/0002/0015/title.htm) 

Arau Chavarría, R. 1987. Organización de los pueblos y colonias del sur. En: Revista Mexicana de Sociología,  núm. 14 octubre-diciembre, UNAM, México.

Archer, B. 1993.  El triángulo de la gestión urbana. En: Gestión Urbana y Cambio Institucional, Azuela, A.  y E. Duhau (coords.), UAM-A, UNAM, IFAL, México.

Arias Valdés, R. 1990. La delimitación de una megalópolis. El Colegio Mexiquense A.C., México.

Arias, P. 1992.  Dos miradas antropológicas a la ciudad media. En: Ciudades, Año 3, número 12, octubre-diciembre, México.
Autores varios. Atlas de la Ciudad de Mexico. Ediciones varias, El Colegio de México, Gobierno del Distrito Federal, México.

Azuela de la Cueva, A. 1989.  La ciudad la propiedad privada y el derecho, El Colegio de México, México D. F.

Azuela de la Cueva, A. 1994. El Corporativismo y Privatización en la Regularización de la Tenencia de la Tierra. En: Cambios Económicos y Periferia de la Grandes Ciudades: El caso de la Ciudad de México, Universidad Autónoma Metropolitana-Xochimilco, México. 

Azuela de la Cueva, A. 1997. Las políticas de regularización en la Ciudad de México. En: El acceso de los pobres al suelo urbano, Azuela, A. y F. Tomas, Cemca- UNAM, México.

Bairoch, P. 1990. De Jericó a México: historia de la urbanización. Trillas, México.

Barcena, A. 1999. Bases para una ciudadanía Ambiental. PNUMA, México.

Batallon, C. y H. Riviere. 1973. La ciudad de México. SEP, Colección Sep Setentas, No.99, México.

Bazant, J. 2001. Periferias urbanas. Expansión urbana incontrolada de bajos ingresos y su impacto en el medio ambiente. Trillas, México.

Bejarano, F. y G. Lugo. 1981. La acción del estado, el capital y la formación de las colonias populares en la transformación urbana de las tierras ejidales en las delegaciones Magdalena Contreras y Tlalpan. El caso de la colonia popular Miguel Hidalgo. Universidad Iberoamericana, Tesis profesional en Ciencias Sociales, México.

Benévolo, L. 1992. Historia del urbanismo moderno, Celeste, Madrid, España. 

Bentley, I. et al. 1999. Entornos vitales. Hacia un diseño urbano y arquitectónico más humano. Manual práctico. Gustavo Pili, Barcelona.

Bernal, H. 2001. La territorialidad  y el futuro de nuestra institución: perspectiva desde la etapa final del PROCEDE. En: Estudios Agrarios, Número 1, pp. 179-203.

Borja, J. y  M. Castells. 2002. Local y global. La gestión de las ciudades en la era de la información. Taurus, Grupo Santillana de Ediciones, S.A., Primera reimpresión México.

Burckhardt. 1999. Conceptualizing quality of life. Artículo de revisión, febrero. 

Butina; G. 1986. Research issues in the evolution of urban form. Join Centre for Urban Design, Universidad Brookes en Oxford, septiembre, England.

Cabrales Barajas, L. F. (coord.) 2002. Latinoamérica: países abiertos, ciudades cerradas, Universidad de Guadalajara, UNESCO.

Caldeira, T. 2002. City of Walls. Crime, Segregation and Citizenship in Sao Paulo, Berkeley- Los Angeles- Londres, California University Press.

Calderón, J. 2003. Formalización de la propiedad, cultura registral y crédito en Perú. En: A cidade da informalidade. O desafio das cidades latino-americanas, Abramo, P. (coord.), Sette letras, Río de Janeiro.

Calderón, J. 2004. The formalisation of property in Peru 2001-2002: the case of Lima. En: Habitat internacional 28, (Página web: www.elsevier.com/locate/habitatint).

Calnek, E. 1974. Conjunto urbano y modelo residencial en Tenochtitlan. En: Ensayos sobre el desarrollo urbano de México, Moreno Toscano, A. (coord.), SEP. Colección Sep Setentas Nº 143, México.

Canabal, B. 1997. Xochimilco una identidad recreada. UAM-Xochimilco, México.

Carabias, J. 2002. Conservación de Ecosistemas y Desarrollo Rural. En: La transición hacia el Desarrollo Sustentable, perspectivas para América Latina, autores varios, México.

Carabias, J. y E. Provencio. 1993. Pobreza y Medio Ambiente. Fondo de Cultura Económica, México. 

Castañeda, V. 1988. Mercado Inmobiliario en la Periferia Metropolitana: Los precios de suelo, estudio de caso. En: Estructura Territorial de la Ciudad de México, Coord. Terrazas, Oscar y Preciat, Eduardo, México, Plaza y Valdez Editores.

Castells, M. 1976. La cuestión urbana. Siglo XXI,  México.

Castells, M. 1998. La era de la información, Alianza Editorial, Madrid, España.
Castells, M. 1999. La era de la informática. Economía, Sociedad y Cultura. La Sociedad Red,  Vol. I,  Siglo XXI editores, México.

Castillo, V. y M. Ortiz. 1999. Chicoloapan de Juárez. Monografía municipal. Gobierno del Estado de México, 3ª edición, Toluca, México.

Cedillo, C. 1999. El desarrollo Sustentable en las regiones marginadas de México, el combate a la pobreza en regiones prioritarias. En: Desarrollo Sustentable, SEMARNAP, año 1, Vol. 1, No. 4, junio,  México.   

Cervantes Peredo, D. 2004. Entrevista personal, 27 de Julio del 2004.
Cervantes Sánchez, E. 1990. La  Zona Metropolitana de la Ciudad de México. En: Cuadernos de Urbanismo, número 1, UNAM,  México.

Cisneros Sosa, A. 1993. La ciudad que construimos, UAM – I, Texto y Contexto No13. México.

CNA 1995. Diagnóstico de la Región XIII Valle de México, Capítulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 y 10, Gerencia de Aguas del Valle de México (GRAVAMEX), Subgerencia de Planeación Hidráulica, México.

Colliers Internacional, Reporte de mercado de oficinas. 1er semestre 2002. Citado en: Pradilla Cobos, E.

CONAPO 1998. Escenarios demográficos y urbanos de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, 1990-2010. México.

CONAPO 2001a. Índices de desarrollo humano 2000.  Consejo Nacional de Población, México, D.F.

CONAPO 2001b. Índices de marginación 2000. Consejo Nacional de Población, México, D. F.

CONAPO 2004. La nueva era de las migraciones. Características de la migración internacional en México. Distrito Federal, 1ª. Edición, Consejo Nacional de Población, México. Pp. 110.

Connolly, P. 1993. La reestructuración económica y la ciudad de México. En: Dinámica urbana y Procesos socio-políticos, OCIM-UAM-Azcapotzalco, México.

Connolly, P. et al. 1991. Cambiar de Casa pero no de Barrio. CENVI-UAM-Azcapotzalco, México.

Contreras Zepeda, H. 1996. Costos Económicos de la Degradación de los Suelos e Incentivos Económicos para su Conservación en México. Tesis de licenciatura en Economía, Instituto Tecnológico de México, México. 

Cooperativa de Vivienda y Servicios Habitacionales Guerrero (s/f): Plan de Mejoramiento del Barrio de los Ángeles, Mimeo.

COPEVI (varias fechas): Revistas de dinámica habitacional y Documentos varios.
CORENA 1999. Programa Metropolitano de Recursos Naturales. Comisión de Recursos Naturales, Gobierno del Distrito Federal, México.

Cortés Rocha, J. 1985. Invasiones en suelo urbano. Vivienda No. 11 Vol.10 enero-junio, México.

Cresswell, J. W. 1994. Research design, qualitative and quantitative approaches. Thousands Oaks, Sage.

Cruz Rodríguez, Ma. S. 2001a. Propiedad, poblamiento y periferia rural en la Zona metropolitana de la Ciudad de México. UAM-Azcapotzalco, RNIU, México.

Cruz, Ma. S. 2001b. El poblamiento popular y la propiedad privada: hacia una redefinición de su relación. En: Espacios Metropolitanos, Duhau, E. (coord.), UAM Azcapotzalco, RNIU, México. 

Cruz, Ma. S. 2005. Propiedad de la tierra, suelo urbano, población y vivienda en la ZMVM 1990-2000. Reporte de investigación OCIM, maestría en Planeación y Políticas Metropolitanas, UAM Azcapotzalco, México.

Chueca Goitia, F. 1985. Breve Historia del Urbanismo. Alianza Editorial.

Davies, K. 1974. Tendencias demográficas urbanas durante el siglo XIX en México.  En: Ensayos sobre el desarrollo urbano en México, Moreno Toscano, A. (coord.), Septetentas No. 143,  SEP, México.

DDF. 1982. Plan Parcial de Desarrollo Urbano Delegación Cuauhtémoc. DDF, México.
DDF. 1997a. Plan Maestro de Drenaje de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México: 1994-2010. Dirección General de Construcción y Operación Hidráulica, DDF, México.

DDF. 1997b. Programa Delegacional de Desarrollo Urbano. DDF, México.
DDF. 1997c. Programa General de Desarrollo Delegacional. DOF, México.

De los Reyes, A. 1983. Cine y Sociedad en México, 1896-1930. UNAM, IIE, Vol. I

De Mattos, C. 2005. Gestión territorial y urbana: de la planeación a la governance. En: Revista Ciudades, No. 66, RNIU, Puebla.

Delgado, J. 1998. Ciudad región y transporte en el México central. Plaza y Valdez, UNAM.

Díaz-Berrio Fernández, S. 1986. Protección del Patrimonio cultural urbano, INAH, México.

Díaz-Berrio Fernández, S. 1996. Zona Histórica Central de la Ciudad de México. Ponencia presentada en el Congreso Internacional Ciudad de México. Políticas y Estudios Metropolitanos, México.

Ducci, Ma. E. 1987. Los movimientos urbanos. Suplemento especial del periódico El Día; México.

Ducci, Ma. E. 1990. Habitar and health in popular settlements. Mimeo, México.

Duhau, E. 1998. Hábitat popular y política urbana, Porrúa Grupo Editorial y Universidad Autónoma Metropolitana-Azcapotazalco, México.

Duhau, E. 2003. Programas de regularización y Mercado de suelo para vivienda popular en la ciudad de México. En: A cidade da informalidade. O desafio das cidades latino-americanas, Abramo, P. (coord),  Sette letras, Río de Janeiro.

Duhau, E. 2005. Organización del espacio urbano, segregación y espacio público. En: Revista Ciudades No. 66,  RNIU, Puebla.

Duhau, E. y  Ma. S. Cruz.} 2004. Suelo para vivienda. En: La evolución de la vivienda en México y los cambios que se requieren para mejorar su calidad y habitabilidad. UAM- Azcapotzalco, maestría en Planeación y Políticas Metropolitanas, SEDESOL, CONAFOVI, México.

Durand-Lasserve, A. y R. Pajoni. 1993.  Nota de Síntesis en documento del seminario El Acceso de los Pobres al suelo urbano: Nuevos enfoques en materia de política de regularización en los países en vía de desarrollo, 24-26 de febrero, México.

Dussel P. y Ruiz Durán. 1997.  Pensar Globalmente y Actuar Regionalmente: hacia un nuevo paradigma industrial para el siglo XXI, Editorial Jus, Universidad Autónoma de México, División de Estudiosos de Postgrado Facultad de Economía, Fundación Frederich Ebert, México.

Eibenschutz Hartman, R., (coord.) 1999. Bases para la planeación del desarrollo urbano en México, II T, UAM-Xochimilco, M. A, Porrúa, México.

Erikson, R. 1996. Descripciones de la desigualdad: el enfoque sueco de la investigación sobre el bienestar. En: La calidad de vida, Nussbaum, M. y A. Sen (comps.), Fondo de cultura Económica, México.

Espinosa, E. 1991. Ciudad de México, compendio cronológico de su desarrollo urbano. Editor: Enrique Espinosa. 

Ezcurra, E. 1990. De las chinampas a la megalópolis. SEP-FCE, La Ciencia desde México, N° 91, México.
FCH 1997. Programa para la regeneración del Centro Histórico. Fideicomiso del Centro Histórico, México.

Fideicomiso de Estudios Estratégicos sobre la Ciudad de México. 2000. La ciudad de México hoy. Bases para un diagnóstico. GDF, México.

Garcés, F. 2003. El estudio de las zonas metropolitanas en la investigación urbana de América Latina. En: Diseño y Sociedad, No. 4/03, UAM-Xochimilco, México.

García Canclini, N. (coord.) 1998. Cultura y comunicación en la ciudad de México, UAM / Grijalbo, México. 

García Canclini, N. 1990. Culturas híbridas. Estrategias para entrar y salir de la modernidad. CONACULTA / Grijalbo, México.

García Canclini, N. 2000. La globalización imaginada. Editorial Paidós Mexicana, S.A., México.

García,  R. Conceptos básicos para el estudio de sistemas complejos. En: Los problemas del conocimiento y la perspectiva ambiental del desarrollo, Leff, E. siglo XXI, México.

García, R.  2000. El conocimiento en construcción. De las formulaciones de Jean Piaget a la teoría de Sistemas Complejos. Gedisa, España.

García, R. 1988. Modernización en el Agro. ¿Ventajas comparativas para quién? Monografía 8, UNRISD-IFIAS, México. 

García, R. 1994. Interdisciplinariedad y sistemas complejos. En: Ciencias Sociales y formación ambiental, Leff, E. (comp.), Gedisa, España.
García, R. 1994. Interdisciplinariedad y sistemas complejos. En: Ciencias Sociales y formación ambiental, Leff (comp.),  Gedisa, Barcelona.

García, R. 1997. Epistemología genética y la ciencia contemporánea. Gedisa, España.

García, R. 1997. Epistemología genética y la ciencia contemporánea. Gedisa, Barcelona.

García, R. 2000. El conocimiento en construcción. De las formulaciones de Jean Piaget a la teoría de los sistemas complejos. Gedisa, España.

García, R. Conceptos básicos para el estudio de sistemas complejos. En: Los problemas del conocimiento y la perspectiva ambiental del desarrollo, Leff, E. (coord.), Siglo XXI, México.

Garza, G. (comp.) 1989. Una década de planeación urbano-regional en México, 1978-1988, Colmex, México.

Garza, G. 1984. Concentración espacial en la industria de la Ciudad de México. Revista A,  UAM-Azcapotzalco, Vol. V; número II; enero-abril; México.

Garza, G. 1985. El proceso de industrialización de la Ciudad de México 1821-1970. El Colegio de México, México.

Garza, G. 1988. Evolución de la ciudad de México en el siglo XX. En: Procesos Habitacionales en México, Michel, M. A., (coord.), UAM, SEDUE, México.

Garza, G. 1990. El carácter metropolitano de la urbanización en México 1900-1988. En: Estudios Demográficos Urbanos, Vol. 5, Núm. 1, México, El Colegio de México, México.

Garza, G. 2000. La Ciudad de México en el fin del segundo milenio. GDF-COLMEX, México.

Garza, G. 2003. La urbanización de México en el siglo XX. El Colegio de México, México.

GDF  2004.  Informes. 12, Marzo (Página web: http//www.df.gob.mx).

GDF 2002. Informes. 4, Diciembre. (Página web:  http//www.df.gob.mx). 

GDF. 2000. Programa Parcial de Desarrollo Urbano Centro Histórico del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegación Cuauhtémoc, Gaceta Oficial del Distrito Federal, 07-09-2000.

Gilbert, A. 1996. The latinamerican megacities. United Nations University, Tokio.

Gilbert, A. y P. Ward. 1987.  Asentamientos populares versus poder del estado. Tres casos latinoamericanos: Ciudad de México, Bogotá y Valencia. Gustavo Gili, México.

González Aragón, J. 1997. Casas y ciudad indígenas en códices mexicanos. En: El Centro Histórico ayer, hoy y mañana. Barros, C. (coord.),  INAH – DDF, México.

González, A. 2005. Las prácticas de negociación en torno de la organización del suelo, en espacios de interacción urbano rural en la periferia de la ZMCM. El caso del pueblo de San Pablo de las Salinas, estado de México. Tesis para obtener el grado de Maestro en Planeación y Políticas Metropolitanas, UAM-Azcapotzalco, DCSH, México.

Gonzalez, J. 1978. Los gremios de artesanos y la estructura urbana. En: Ciudades de México: Ensayo de construcción de una historia, INAH, México.

Gordon, S. 1997.  Pobreza y patrones de exclusión social en México. En: Pobreza, exclusión social y política social, Menjívar, R; D. Krijt y L. van Vucht (eds.),  San José de Costa Rica, FLACSO-UNESCO-Universidad de Utrecht.

Gordon, S. 1999.  Del universalismo estratificado a los programas focalizados. En: Políticas sociales para los pobres en América Latina, Schteingart, M. (coord.), México, Miguel Angel Porrúa-GURI.

Gorelik, A. 2004. Ciudad latinoamericana: dos o tres cosas que sé de ella. Todavía, núm. 9, diciembre.

Goytia de Moisset, N. 1992. Reflexiones sobre el uso de la cuadricula y su significado en la identidad de la ciudad hispanoamericana. Universidad Nacional de Córdoba, Argentina.

Graizbord, B. 2002. Ajuste residencial en el Área Metropolitana de la Ciudad de México. Ponencia en el encuentro: La población en la región centro, Somete, CIAP y Crim. Marzo, Toluca, México.

Gray, J. 2002. Falso  Amanecer, Paidós.

Guevara Sanginés, A. 2003. Pobreza y Medio Ambiente en México. UIA, INE, INAP, México. 

Guiner, F. 1997. Los Instrumentos Económicos y la Regulación Ambiental en México. En: Economía Ambiental. Lecciones de América Latina, INE, SEMARNAP, México. 

Gutiérrez Escudero, H. et al. 1986. Programa de mejoramiento urbano y vivienda en la colonia Guerrero, Barrio de Santa María Cuepopan. Tesis profesional, Facultad de Arquitectura, UNAM, México.

Gutiérrez Puebla, 1984 (1993). Christaller: La Teoría de los lugares centrales. En: Lecturas de análisis regional en México y en América Latina, H. Ávila Sánchez,  México, Universidad Autónoma de Chapingo, México. 

Guzmán, V. 2003. Curso Investigación Cualitativa, 5° Trimestre, Maestría en Ciencias y Artes para el Diseño, UAM-Xochimilco, México. 
 Hall, P. 1998. Cities in Civilization. Culture, innovation and urban project. Phoenix Giant, London.
Herrasti Aguirre, Ma. E. 1984. Organización popular y cooperativa de vivienda en un barrio deteriorado de la Ciudad de México. Tesis profesional, Escuela de Trabajo Social Vasco de Quiroga.

Hiernaux Nicolás, D. 1998. Globalización e Internacionalización de las grandes ciudades.  El caso de la ciudad de México. Quimera, Año 1, No. 0, UAEM, Toluca, México.
Hirsch, J. 2000. Globalización, Capital y Estado,  UAM-Xochimilco, México.

Holston, J. y Appadurai, A. Cities and citizenship. En: Public Culture, Holston, J. (ed.) Vol. 8, No. 2, 1996.

Hough. M. 1998. Naturaleza y ciudad. Planificación urbana y procesos ecológicos. Editorial Gustavo Gili, S.A., Barcelona, España.

Huamán, E. 1998. Políticas de Regularización y acceso popular al suelo urbano, México, El Colegio Méxiquense, México.

Huamán, E. 2000. Dos supuestos acerca de la regularización de la tenencia de la tierra: El caso Chimalhuacán, México. En: Los pobres de la ciudad y la tierra, Iracheta C., A. y M. Smolka O. (Coords.), Lincoln Institute of Land Policy, El Colegio Mexiquense, México.

Huamán, E. 2005. Entre la irregularidad y la regularización del suelo urbano, la red del intercambio institucional y las políticas territoriales en la ZMCM, 1970-2002, Tesis doctoral, UAM-Azcapotzalco, México.

INAH. 1987. Catálogo Nacional de Monumentos Históricos Inmuebles del Estado de México, México.
INEGI. 1900-2000. Censos Generales  de Población y Vivienda, México.

Iracheta, A. 2004. Hacia una política nacional de suelo para el desarrollo urbano y la vivienda. Ponencia presentada en el Seminario: Innovación y calidad de la Vivienda, Comisión de Vivienda, Universidad Iberoamericana, 27 de enero.

Jiménez, J. 1993. La traza del poder, historia de la política y negocios urbanos en el Distrito Federal. Codex Editores, México.

Johansson, S. 2001. Conceptualizing and Measuring Quality of Life for National policy.  FIEF Working Paper Series, No. 171. Octubre, Estocolmo. 

Juárez Galeana, L. G. 2002. Urban desing qualities in Mexican low income housing. join center urban design, tesis doctoral, Inglaterra.

Koolhaas, R. 1996. ¿Qué fue del urbanismo? Revista de Occidente 185, octubre.

Laurie, M. 1983. Introducción a la arquitectura del paisaje. Editorial Gustavo Gili, S.A., Barcelona, España.


Lechuga Montenegro, J. 2002. El cambio estructural en la industria manufacturera de Jalisco: hacia un nuevo patrón de especialización, México, Universidad Autónoma Metropolitana-Azcapotzalco y Universidad de Guadalajara, Centro Universitario de Ciencias Económico Administrativas, México.

Lee, J. L. et al. 1988. Programa de mejoramiento urbano y vivienda en la colonia Guerrero, Barrio de Santa María Cuepopan”. Tesis profesional, Facultad de Arquitectura, UNAM, México.

Leff, E.; E. Ezcurra; I. Pisanty y P. Romero Lankao (comps.) 2002. La transición hacia el Desarrollo Sustentable. Perspectivas de América Latina y el Caribe. SEMARNAT, INE, UAM, ONU, PNUMA, México. 

Legorreta, J. 1989. Rentas inmobiliarias y mercado del suelo en las periferias urbanas. En: Ciudades No. 11 enero-marzo, Red Nacional de Investigación Urbana, México.

Legorreta, J. 1991. Expansión urbana, mercado del suelo y estructura de poder en la ciudad de México. En: Revista mexicana de Ciencias Políticas y Sociales, UNAM, Año XXVI, No. 145, México.

Legorreta, J. 1994, Efectos ambientales de la expansión de la Ciudad de México. Centro de Ecología y Desarrollo, México.

Lombardo de Ruiz, S. 1974. Influencia de Medio Físico en el Crecimiento de la Ciudad  de México hasta el siglo XIX. En: Investigaciones sobre la Historia de la Ciudad de México, Moreno Toscano, A. (coord.), INAH, México. 
Lombardo de Ruiz, S. 1997. Atlas histórico de la Ciudad de México, CNCA, INAH, DDF, Smurfit, México.

Lombardo de Ruiz, S. 2000. Institucionalización de la vida colonial 1600-1750. En: Atlas de la Ciudad de México, Garza, G. (coord.).
Lombardo de Ruiz, S. 2000. Protocolo de Investigación, e Idónea Comunicación de Resultados. UAM-X, CYAD, maestría,  Mimeo.

López Rangel, R. 1991. Procesos Metropolitanos y Desarrollo Nacional. UAM-Azcapotzalco, México. 

Lopez Rangel, R. 1993. La planificación y la Ciudad de México 1900-1940. UAM-Azcapotzalco, Colección CyAD, México.

López Rangel, R. 2003.  El rebasamiento cognoscitivo en la investigación urbana   en Mexico y América Latina.  Revista  Sociológica, UAM-Azcapotzalco, México.

López Rangel, R. 2005. La incorporación de la problemática ambiental y de la sustentabilidad en los estudios urbanos. Libro en preparación.

López Rangel, R; B. Tellez y Z. Moreno (coords.). 2004. La sustentabilidad en la planeación urbana y regional en México. BUAP, México.

Marco, A. (coord.) 2000. Atlas de la Ciudad de México. GDF y El Colegio de México, México.
Marroquín, J. Ma. 1969. La ciudad de México, Editorial del Valle de México, III-T, México.

Martínez, J. y A. Castro (comps.) 1997. COPEVI 1961-1996, reencuentro con una historia. COPEVI, México.

Mata Rosales, Ma. E. 1999. Los fraccionamientos y la política territorial en la Ciudad de México bajo la administración de Ernesto P. Uruchurtu 1952-1966. Tesis de licenciatura, UNAM, México.

Maxim, P. S. 2002. Métodos cuantitativos aplicados a las ciencias sociales, Oxford University Press, México.

Maya, L. 2004. El Procede y el Piso en la incorporación del suelo de propiedad social a usos urbanos en los municipios conurbados de la ZMCM. Revista Estudios demográficos y urbanos, No. 56, mayo – agosto, México, El Colegio de México, México.

Mercado Moraga, A. 2004. Entrevista personal, 8 de Abril.

Mercado, A. 1987. Las ciudades de México en los años sesentas. Suplemento especial del Día, México.

Merino, L. 1972. El manejo forestal comunitario en México y sus perspectivas de sustentabilidad. Pub. Misc., Centro Regional de Investigaciones Multidisciplinarias, UNAM, México. 

Merino, L. 2000. Políticas instituciones comunitarias y uso de los recursos comunes en México. En: Sociedad derecho y medio ambiente. Primer informe del programa de investigación sobre aplicación y cumplimiento de la legislación ambiental en México, CONACYT, UNAM, SEMARNAP, México.

Metrópoli 20-25. 2005.  Los grandes desafíos de la metrópoli en el siglo XXI. DVD México.

Mignot, D. 2003. Elements D`economie spatiale, Universite Lumiere, Lyon 2, Francia.

Monsiváis, C. 1995. Los rituales del caos, Editorial Era, México.

Morales, Ma. D. 1974. La expansión de México en el siglo XIX, el caso de los fraccionamientos en La Ciudad de México. En: Ensayo de Construcción de una Historia, SEP, INAH, México.

Morales, Ma. D. 1974b. Rafael Martínez de la Torre y La Creación de Fraccionamientos, El Caso de la Colonia Guerrero. En: Investigación sobre la Historia de la Ciudad de México. Boletín INAH, Departamento de Investigaciones  Históricas No. 22, México.

Morales, Ma. D. 1996. Espacio, propiedad y órganos de poder en la Ciudad de México en el siglo XIX. En: Ciudad de México: Instituciones, actores sociales y conflicto político, 1774-1931, El Colegio de Michoacán, UAM, México.

Moreno Toscano, A. (coord.) 1974. La Ciudad de México: ensayo de reconstrucción de una historia. SEP-INAH, México. 

Moreno Toscano, A. (coord.) 1974b. Ensayos sobre el desarrollo urbano en México, SEP, Septetentas, No. 143, México.
Moreno Toscano, A. 1978. Ciudad de México: Ensayo de construcción de una historia. INAH, México.

Moreno, Ma. 2004. Deseos globales / realidades locales: Megaproyectos de la Ciudad de México en el contexto de los discursos actuales. Prospecto de Disertación de Doctorado, Universidad de Berkeley.

Morin, E. 1992. El Método IV / Las ideas, Ediciones Cátedra, S.A.

Morin, E. 1997. El Método I / La naturaleza de la naturaleza, Ediciones Cátedra, S.A. Madrid.

Morin, E. 2000. Etica y globalización. Conferencia dictada en el Seminario Internacional: Los desafíos éticos del desarrollo. BID AS. 5 de septiembre 2002. El método, varias ediciones, Cátedra, Madrid (página web: www.ladb.org/etica).

Morin, E. 2003. Introducción al pensamiento complejo. Sexta reimpresión, Editorial Gedisa, S.A., Barcelona, España.

Negrete Salas, Ma. E. 1995. La evolución de las zonas metropolitanas en México. En: Sistemas Metropolitanos, nuevos enfoques y perspectiva, Garrocho, C. y J. Sobrino, (Coord.), Toluca, Estado de México, El Colegio Mexiquense A.C.

Negrete, Ma. E.; B. Graizbord y C. Ruiz. 1993.  Población espacio y medio ambiente. El Colegio de México, Serie Cuadernos de Trabajo No. 2, México.

Negri, A. et al. 2000. Imperio. Paidós, Argentina.
Nivón Bolán, E. 1998. De periferias y suburbios. Territorio y relaciones culturales en los márgenes de la ciudad. En: Cultura y comunicación en la ciudad de México, García Canclini, N. (coord.), primera parte, UAM / Grijalbo.

Nivón Bolán, E. 2004. Malestar en la cultura. Conflictos en la política cultural mexicana reciente. En: No. 7, septiembre-diciembre.

Nussbaum, M. 1996. Virtudes no relativas: un enfoque aristotélico. En: La calidad de vida, Nussbaum, M. y A. Sen (comps.), Fondo de cultura Económica, México.

OCIM. 1996. Escenarios Demográficos y urbanos de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México 1990-2010. Observatorio de la Ciudad de México, CENVI/ UAM-Azcapotzalco, México.

Olgyay, V. 1998. Arquitectura y clima. Manual de diseño bioclimático para arquitectos y urbanistas. Editorial Gustavo Gili S.A., Barcelona, España.

Organización de la Naciones Unidas. 1987. Nuestro futuro común, C. Burtland 

Ortega Olivares,  M. 1995. La utopía en el barrio. UAM-Xochimilco, México.

Ortiz, S. y E. Huerta. 2002. La biodiversidad como una herramienta para el desarrollo sustentable. En: La Transición hacia el Desarrollo Sustentable,  Perspectivas de América Latina y el Caribe,  Leff,E. y E. Ezcurra, (comps.),  INE-PNUMA-UAM-Xochimilco, México.

Palacios, J. J. 1989. La política regional en México 1970.1982. Las condiciones de un intento de redistribución. Editado por la Universidad de Guadalajara, Departamento de Investigación Científica y Superación Académica, Guadalajara, Jalisco.

Perales Rivas, M. A. 1986 Consecuencias de la penetración del capitalismo en la agricultura del Bajío (el caso del sorgo). Tesis para obtener el grado de Ingeniero Agrónomo, especialidad en Economía Agrícola, Universidad de Chapingo, México.

Pérez Tamayo, R. 2000. ¿Existe un método científico? Fondo de Cultura Económica, Colección La Ciencia desde México, México.

PNUD. 1999. Estudio Comparativo de los diseños institucionales para la gestión ambiental en los países de América Latina. Documento presentado en la cuarta reunión del Comité Intersesional del Foro de Ministros de Medio Ambiente de América Latina y el Caribe, Lima, 2 de octubre.

PNUMA. 2000. GEO América Latina y el Caribe. Perspectivas del Medio Ambiente. San José de Costa Rica.

Portal, Ma. A. 2004. Ciudadanía y participación: encrucijada actual para la democracia en México. En: Reabrir espacios públicos. Políticas culturales y ciudadanía. García Canclini, N. (coord.), UAM / Plaza y Valdés editores.

Pradilla Cobos, E. 1992. Acumulación del capital y estructura territorial en América Latina. Revista Diseño y Sociedad, No. 3/93, México, División de Ciencias y Artes para el Diseño, Universidad Autónoma Metropolitana, Xochimilco, México.

Pradilla Cobos, E. Ciudad de México: los caminos de la privatización de lo urbano. En: Ciudades, Privatización y políticas públicas. Año, 16. No. 64, octubre-diciembre, 2004. 

Pradilla, E. 1981. Desarrollo Capitalista dependiente y proceso de urbanización en  América Latina. En: Revista Interamericana de Planificación, Vol. XV, No. 57, marzo, SIAP, México.

Pradilla, E. 1984. Contribución a la crítica de la teoría urbana. UAM-Xochimilco, México.

Pradilla, E. 1993. Acumulación de capital y estructura territorial en América Latina. En: Revista Diseño y Sociedad, No. 3/93 CYAD, UAM-X

Pradilla, E. 2002. El Futuro de las Grandes Metrópolis Latinoamericanas. En: A dónde va el Mundo, Villegas, R. (coord.), Fundación Cultural Tercer Milenio, México.
Quiroga, R. 2001. Indicadores de Sostenibilidad ambiental y de desarrollo sostenible: el estado del arte y perspectivas. Comisión Económica para América Latina, Serie Manuales 16, Santiago de Chile, (Página web: www.eclac.cl.  División de Medio Ambiente).

Quiroz Rodríguez, M. 1991. Evaluación financiera y descripción térmica del cultivo del trigo en el Bajío Guanajuato, Estudio de Caso, Tesis para obtener el grado de Ingeniero Agrónomo, especialidad en Economía Agrícola. Universidad de Chapingo, México.

Ramírez Kuri, P. 1998. Coyoacán y los escenarios de la modernidad. En: Cultura y comunicación en la ciudad de México. García Canclini, N., Primera parte: Modernidad y multiculturalidad: la Ciudad de México a fin de siglo. Grijalbo / UAM, México.

Ramírez Palomo, A. 1997. La Acción Social de Copevi y su relación con las políticas de poblamiento y vivienda, AMDH, México.
Ramírez Palomo, A. 2001. Territorio y Gobierno en la Delegación Cuauhtémoc. Mimeo.

Ramírez Velázquez, B. 1995. La Región en su Diferencia: los Valles Centrales de Querétaro 1940-1990. Red Nacional de Investigación Urbana (RNIU), Universidad Autónoma de Querétaro u la Universidad Autónoma Metropolitana, Unidad Xochimilco, México.

Ramírez Velazquez, B. 1999. Diagnóstico Integrado. En: Bases para la planeación del desarrollo urbano d la ciudad, Eibenschutz, R., II-T. UAM-Xochimilco, M. Á. Porrúa, México.

Ramírez Velazquez, B. 2003. Modernidad, posmodernidad, globalización y territorio: Un recorrido por los campos de las teorías, Universidad Autónoma Metropolitana, México.

Ramírez Velazquez, B. y J. Tapia Blanco. 2000. Tendencias Regionales de Crecimiento Urbano: el caso Bajío. Publicado en la Revista Sociológica: Balance y Nueva Problemática de los Estudios Urbanos, Año 15. No. 42, enero-abril, División de Ciencias Sociales y Humanidades. Departamento de Sociología, Universidad Autónoma de México-Azcapotzalco, México.

Reguillo, R. 2005. Ciudad, riesgos y malestares. Hacia una antropología del acontecimiento. En: García Canclini, Néstor (coord.), La antropología urbana en México, UAM / FCE / CONACULTA, México.

Rivera Cambas, M. 1981. México Pintoresco Artístico y Monumental, II-T, Editorial del Valle de México, México. 

Rodríguez, Y. 2001. Los servicios de información para la gestión ambiental en México: información, conocimiento y comunicación. En: Ecología de la información. Escenarios y actores para la participación ciudadana en asuntos ambientales, Araya, R. (ed.), Flacso, Nueva Sociedad, Santiago. 
Rodrik, D. ¿Por qué hay tanta inseguridad económica en América Latina? En: Revista de la CEPAL, No. 73, abril, 2001.

Rogers, R. 2000 Ciudades para un pequeño planeta. Editorial Gustavo Gilli, S.A. Barcelona, España.

Sánchez Ruiz, G. 1999.  La ciudad de México en el período de las regencias. 1920-1997. Dinámica social, política estatal y producción urbano arquitectónica. UAM-Azcapotzalco, Gobierno del Distrito Federal, México.

Sánchez Ruiz, G. 1999. La ciudad de México en el periodo de las regencias. UAM, Gobierno del Distrito Federal, México.

Sassen, S. 1991. Ciudades globales. Londres, nueva Cork, Tokio. EUDEBA, Buenos Aires. 

Schjetnan, M.; J. Calvillo y M. Peniche. 1984. Principios de diseño urbano/ambiental. Editorial Concepto, S.A, México.



Schteingart, M. (Coord.) 1995. Políticas Sociales, gobernabilidad y pobreza. Cuatro casos de colonias populares  en la ZMCM. Mimeo, México.

Schteingart, M. 1978. El proceso de estructuración del espacio en el área metropolitana. El Colegio de México, México.

SEDESOL. 1998. Programa de Ordenación Metropolitana del Valle de México, Departamento del Distrito Federal, Gobierno del Estado de México, SEDESOL.
SEMARNAP / PROCYMAF. 2000. Proyecto de Conservación y Manejo Sustentable de Recursos Forestales en México. (PROCYMAF) Balance de tres años de ejecución, México. 

SEMARNAT. 2000. La gestión ambiental en México, México.

Sevilla, A. Los salones de baile: espacios de ritualización urbana. En: Cultura y comunicación en la ciudad de México. García Canclini, N. (coord.), UAM/Grijalbo, México.

Smolka, M. 2003. Regularizaçao do solo urbano: A soluçao que é parte do problema, o problema que é parte da soluçao. En: A cidade da informalidade. O desafio das cidades latinoamericanas. Abramo, P. (coord.), Sette letras, Río de Janeiro.

Sobrino, J. 2000. Participación económica en el Siglo XX. En: Atlas de la Ciudad de México, Garza, Gustavo, (coord.) GDF, El Colegio de México, México.

Sobrino, L. J. 2003. Competitividad de las ciudades en México. Colegio de México, Centro de Estudios Demográficos y de Desarrollo Urbano, México.

Sociedad Cooperativa de Vivienda y Servicios Habitacionales (s/f): Plan de Mejoramiento para el barrio de los Ángeles. Mimeo.

Soja, E. 2000. Postmetrópolis. Critical Studies of Cities and Regions, Londres.

Suárez Pareyón, A. 1977. La Colonia Guerrero: Un Caso de Deterioro Urbano en la Ciudad de México. En: Arquitectura, Vol. 8, Sept-Dic. UNAM, México.

Suárez Pareyón, A. 2004. Entrevista personal, 2 de abril.
Tapia Blanco, J. 2002. Jerarquía y articulación de ciudades en la Región del Bajío, 1970-2000. Tesis para obtener el grado de Maestro, posgrado en Ciencias y Artes para el Diseño, área de concentración Investigación y Gestión Territorial, División CyAD, UAM-X, México.

Telépolis 2002. La ciudad, 4 de diciembre, (Página web: http//www.telepolis.com)

Terrazas Revilla, O. 1995. Los ejes de la metropolización. En: Anuario de Estudios Urbanos, 1995, UAM-Azcapotzalco, México.

Terrazas Revilla, O. 1996. Mercancías inmobiliarias. CyAD, UAM-Azcapotzalco, México.

Terrazas Revilla, O. 2000. Las nociones de centro en la ciudad global. En: Anuario de Estudios Urbanos,  Bernárdez, Carmen y Ariel Rodríguez Kuri (2002), UAM-Azcapotzalco, México.

Thompson, J. B. 2002. Ideología y cultura moderna. Teoría crítica social en la era de la comunicación de masas. UAM-Xochimilco, México.
Thurow, L. 1994.  La guerra del Siglo XXI.  Vergara.

Toussaint, M. et al. 1990. Planos de la Ciudad de México, siglos XVI, XVII. UNAM y DDF, México.

Turner, J. F. C. 1975.  Asentamientos humanos no regulados. En: Desarrollo Urbano Regional en América Latina. Problemas y Políticas, selección de Luis Unikel S. y Andrés Necocheav,  Fondo de Cultura Económica, México. 

UNESCO. 1972. Convención sobre la protección del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural, Conferencia General de la UNESCO, 16 de noviembre, París, Francia.

UNESCO. 1976. Recomendación relativa a la salvaguardia de los conjuntos históricos y su función en la vida contemporánea, 19° Reunión de la Conferencia General, Nairobi, 30 de noviembre. 

Unikel, et al. 1972. El desarrollo urbano de México.  El Colegio de México, México.

Unikel, L.; C. Ruiz y G. Garza. 1976. El desarrollo urbano de México. El Colegio de México, México.

Unikel; et al. 1972. El desarrollo urbano de México. COLMEX, México.

United Kingdom 1999. A better quality of life - strategy for sustainable development for the United Kingdom. (Página web: http://www.sustainable-development.gov.uk/publications/uk-strategy99/index.htm.)  

Valdez, C. y J. L. Lee. 1998. El Proceso de Construcción Histórica de la Colonia Guerrero. En: La Ciudad en Retrospectiva, UDG, Guadalajara, México.

Vázquez Barquero, A. 1999. Desarrollo, redes e innovación. Lecciones sobre desarrollo endógeno. Pirámide, Madrid, España.
Vega, A. L. 1991. El proceso de poblamiento de la zona oriente de la Ciudad de México. El caso de Ciudad Netzahualcoyotl. En: Espacio y vivienda en la Ciudad de México. Schteingart, M. (coord.), Colegio de México, I Asamblea de Representantes del Distrito Federal, México.

Vega, A. L. 1996. La periferia de la Ciudad de México, los asentamientos irregulares y la planeación urbana. El caso de la Zona Oriente.  En: Revista Trace, Centro de Estudios Mexicanos y Centroamericanos, No. 29, México.

Vega, A. L. 2001. Vivienda, empleo e ingreso. El caso del municipio de Netzahualcoyotl, Estado de México. En: Revista Polis 2000, UAM – I, México.

Vega, A. L. 2003. Urbanización explosiva en la periferia. En: Revista Ciudades, No. 57, enero-marzo, Red Nacional de Investigación Urbana, Puebla, México.

Ventegodt, S.; Joav, M. y N. J. Andersen 2003. Quality of Life Theory III.  Maslow Revisited. En: The Scientific worldjournal 3, 1050-1057 (internet).

Vidrio, M. 1978. En: Ciudad de México: Ensayo de construcción de una historia. INHA, México.

Villareal, M. H. 2003. Dinámicas metropolitanas y estructuración territorial. Estudio comporativo México-Francia. UAM-Xochimilco, Porrúa, México. 

Vitale, L. 1983. Hacia una historia del ambiente en América Latina, Nueva Imagen, México.

Wallernstein, I. 1995. Impensar las ciencias sociales. Siglo XXI, México.
Ward, P. 1991. México: una megaciudad. Alianza editorial, México.

Ward, P. 1999. Towards a third generation of housing research and policy analysis. (Página web: www.naerus.net/sat/workshops/1999).

Warnier, J. P. 2002. La mundialización de la cultura. Editorial Gedisa S.A., Barcelona, España.

Wildner, K. 1998. El zócalo de la ciudad de México. En: Anuario de Estudios urbanos, Rodríguez Kuri, A., (coord.), UAM-Azcapotzalco, México.

Wolf, E. 1955. Types of Latin American peasantry: a preliminar discussion, American Anthopologist, No. 57.

Wolf, E. 1972. El Bajío en el Siglo XVIII. En: Los Beneficiarios del Desarrollo Regional, Barkin, D. (comp.),  México, Sepsetentas, México.

Wright Carr, D. C. 1998. La conquista del Bajío y los orígenes de San miguel Allende, Editorial de la Universidad del Valle de México y el Fondo de Cultura Económica, México.

Yeang, Y. 1999. Proyectar con la naturaleza. Editorial Gustavo Gili S.A., Barcelona, España..

Zepeda Patterson, J. 1989. Michoacán, sociedad, economía, política y cultura, UNAM, México.

Zermeño, S. 2004. La democracia impertinente: comités vecinales en una cultura estatal. En: Reabrir espacios públicos. Políticas culturales y ciudadanía. García Canclini, N. (coord.),  UAM  y  Plaza y Valdés editores, México.

Ziccardi, A. 2000. Delegación Cuauhtémoc. En: Atlas de la Ciudad de México, Garza, G., GDF, Colegio de México, México.

� Como acontecío en el seminario realizado en la ciudad de México (UAM-X) del 3 al 7 de octubre de 2005.


� En efecto, estos autores registran  propuestas de delimitación de la ZMCM, de los siguientes investigadores:  Unikel 1972, Unikel  et alt 1976; Partida 1987, Negrete y Salazar, 1987,  Graizborg y Salazar, 1987   Ruvalcaba y Schteingart, 1987, Garza, 1987. Conapo 1988, R. Eibenshutz 1998.  


 Por su parte, en el mismo libro,   Partida y Gomez, de Conapo , mencionan las siguientes caracteristicas :  1.-Una zona metropolitana debe tener  al menos una localidad o conurbación de 50 000 a más habitantes. 2.-El municipio que contenga a la localidad más grande será el municipio central, junto con aquellos municipios contiguos que contengan 50 por ciento o más de su población  en localidades conurbadas  (físicamente unidas) a la localidad mayor. 3.-Los municipios exteriores que pese a tener localidades conurbadas no fueron definidos como centrales , serán incluidos en la zona metropolitana si  : Al menos 15 por ciento de su población  ocupada residente trabaja en los municipios centrales, o, Al menos  10 por ciento de la población  que trabaja en el municipio proviene de los municipios centrales.  4.-Cuando ninguno de estos dos criterios  se cunpla, sólo serán incorporados a la zona metropolitana las localidades que forman  parte de la conurbación , más no todo el municipio. 5.-Los municipios exteriores cuyas localidades no forman parte de la conurbación, serán incorporadod en la zona metropolitana si satisfacen  cada una de las siguientes condiciones: Son contiguos a los municipios centrales o a algún otro municipio previamente incluido en la zona metropolitana; Cumplen  con algunos de los criterios del inciso 3 de integración funcional ; Tienen un porcentaje  de población ocupada residente empleada en ocupaciones no agrícolas mayores de 75 por ciento; Tienen una densidad media urbana de por lo menos 20 habitantes por hectárea. 6.- En caso de que un municipio quede totalmente  rodeado por otros previamente incluidos en la zona metropolitana, también  formará parte de esta última. (2004)


También es interesante mencionar la reciente delimitación de la  Zona Metropolitana del Valle de México (ZMVM), en una reunión convocada por un importante grupo de expertos denominado “Metrópoli 20-25”: “Zona Metropolitana del Valle de México se define como el ámbito inmediato de influencia socio-económica y físico-espacial de la Zona Urbana del Valle de México. Se integra por las 16 delegaciones del Distrito Federal, 58 municipios del  Estado de México y un municipio del estado de Hidalgo, más el municipio de Santa María Tonanitla segregada del municipio de Jaltenco el 3 de diciembre de 2003”.Por cierto es interesante anotar que el 23 de diciembre de 2005 se publicó en los diarios de la ciudad de México que se había decidido por parte de los gobiernos de la ciudad, el Estado de México y el Federal una nueva delimitación del Area Metropolitana de la Zona Metropolitana: las 16 delegaciones del Distrito Federal y 59 municipios del estado de México.








� No nos resistimos a transcribir el párrafo introductoria del texto de Wallernstein. “El título de este libro es “impensar las ciencia sociales”. Es normal que los eruditos y los científicos repiensen los asuntos. Cuando nuevas evidencias importantes socavan viejas teorías y las predicciones no se cumplen,  nos vemos obligados a repensar nuestras premisas. En este sentido, gran parte de las ciencias sociales del siglo XIX se repiensa constantemente en la forma de hipótesis específicas. Sin embargo, además de repensar –algo que es “normal”-las ciencias sociales del siglo XIX, creo que necesitamos “impensarlas” debido a que muchas de sus suposiciones –engañosas y constrictivas , desde mi punto de vista-están demasiado arraigadas en nuestra mentalidad. Dichas suposiciones, otroras consideradas liberadoras del espíritu, hoy en día son la principal barrera intelectual para analizar con algún fin útil el mundo social” 


� “El rebasamiento cognoscitivo en la investigación urbana en México y América Latina”, publicado en la revista Sociológica, UAM-Az. Mex. 2002


 � De los estudios de gran valía, destaca, sin duda, el  coordinado por Fernando Tudela (1992)  “La modernización forzada del trópico húmedo. El caso Tabasco”   Colmex….Mexico, de la cual hablaremos más adelante.


� Otra clave epistemológica –vinculada con el pensamiento complejo- para caracterizar a las ideas sobre la metrópoli, es desentrañar, a través de un ejercicio hermeneútico profundo (Thompson, 2000) (Tena, 2005)


� Aguilar nos habla de las causas del interés por el estudio e investigación sobre las metropolis: 1.-Su enorme concentración de habitantes y el alto porcentaje que representa en los totales nacionales de pais en que se encuentran. 2.-Generalmente son los polos económicos de relevancia global y concentran funciones de alto nivel en términos de la administración y toma de decisiones corporativas, poder político, información y telecomunicaciones.3.-Concentran muchos de los costos sociales de la urbanización  : acelerado crecimiento demográfico, altos niveles de pobreza, tráfico y congestión, deterioro ambiental, deficiente administración, etc. 4.-Los patrones de expansión espacial asociados a estas grandes ciudades, están adquiriendo nuevas formas  territoriales  dentro de las regiones que las contienen, lo cual representa una nueva etapa en su desarrollo (Aguilar, 2004)





� Compartir los beneficios y efectos negativos del desarrollo; éstos últimos han recaído sobre todo en las capas  mas pobres de la población,….


� Vegara y de las Rivas , “Territorios Inteligentes”….Madrid 2004. Se trata de un panorama de la transformación de las concepciones urbanísticas del siglo XX y los primeros años del XXI. Los títulos de los ultimos capítulos son sugerentes y en los tres últimos, asoma ya el pensamiento complejo (sobre todo en una referencia a Prigogine) de por 1.-.Los origenes del urbanismo moderno; 2.-La ciudad bella 3.-Las utopías urbanas del siglo XX 4.-La ciudad funcional 5.-La respuesta de las nuevas ciudades.6.-Urbanismo y participación 7.-El renacimiento del centro de las ciudades 8.-Planes estratégicos de ciudades 9.-La ciudad región 10.-La ciudad sostenible 11.-La ciudad digital 12.-.Territorios inteligentes.


�Aguilar subraya el interés por los estudios de las transformaciones territoriales pero señala que está creciendo (década de los noventa ) la investigación sobre el papel de la gran ciudad dentro de la economía global, su importancia o jerarquía como centro de producción o de control financiero, o las consecuencias de esta reestructuración sobre las condiciones sociales puntualizando la ampliación de una “nueva” pobreza, una polarización social o una sociedad dual  -y cita a Castells (1989); Friedmann (1995); Sassen (1991, 2000); Castells y Hall (1994);  Cleg (1996); Lo y Young (1998)-  y señala que “en este universo de trabajos, poca atención se ha dado a la expansión de las periferias metropolitanas de las grandes ciudades.”


 


� Una de las condiciones de los sistemas complejos es que los procesos que lo componen son interdefinibles. 


 


 


� R. López Rangel, libro en preparación. “Las transformaciones de las disciplinas urbano ambientales en México y America Latina….” 


� ¿Qué se entiende por paradigma? Nos atenemos aquí a la concepción planteada por Khun y desarrollada y redefinida por Morin: “Un paradigma contiene, para todo discurso que se efectúe bajo su imperio, los conceptos fundamentales o las categorías maestras de la inteligibilidad (conjunción, disyunción, implicación u otras) entre estos conceptos o categorías. De este modo, los individuos conocen, piensan y actúan según los paradigmas inscritos culturalmente en ellos. 





�La revista posee un alto perfil académico ya que reúne a un cuantioso número de instituciones destacadas, y a investigadores de la problemática urbana de las más diversas disciplinas. Ha salido, desde entonces sin interrupción el examen y seguimiento de su contenido nos puede dar cuenta del desarrollo y transformación del pensamiento sobre los procesos urbanos, incluidos los  metropolitanos, fundamentalmente de nuestro país. Desde sus comienzos, ha sido manifiesto su interés en posiciones críticas y por las innovaciones en cuanto a los enfoques sobre la ciudad. La intención , según los editores era iniciar la revisión de algunos de los fenómenos más relevantes del acontecer urbano  en los últimos años”, y por ello, se orientaron hacia visiones globales de la problemática, con los parámetros con una clara orientación, hacia  “la urbanización en crisis, el cambio estructural y la modernización” tales como los textos de Emilio Pradilla Cobos y Cecilia Castro García: Crisis y reestructuración económica  territorio” y de .Daniel Hiernaux Nicolás: La ideología urbano-regional del Estado y.


Jorge Fuentes Morúa, Lucha urbana y legislación. Por su parte,   el numero3  tuvo como tema “Estado y políticas territoriales”   1989 
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� Al haber alcanzado una población urbana casi total. (Garza,- Ciudades 1990)


� Porque en las ciudades se acumula el capital y las principales inversiones (Garza-Ciudades 1990)


� Primera etapa: crecimiento del núcleo central (1900-1930). Segunda etapa: expansión periférica(1930-1950). Tercera etapa: dinámica metropolitana (1950-1980). Cuarta etapa: megalópolis emergente (1980-2010)


� Recordemos que este número de Ciudades se publica a poco menos de un lustro de los sismos que devastaron buena parte de los sectores centrales de la ciudad de México, y en un momento en que la “crisis urbana” –reconocida oficialmente en los setenta, aceleraba sus manifestaciones patológicas.


� Los otros articulos son Monterrey: industrialización y movilidad social,  de Menno Velliga; Queretaro: ciudades fragmentadas, de Ovidio Gonzalez, Carlos Martner P; Tepic, ciudad ejido, de Loudes Pacheco; Nueva Política del Agua, de Jaime Linares; Urbanización en Mérida, de José Fuentes; Cronica de una lucha urbana, de Alejandro Quintero, Lucha por la ciudad, de Luis Barquera y    Xochimilco en disputa, de Rafael López R, Jorge Legorreta, Santos Ruíz, Elizabeth Anaya, una microhistoria del entonces tratada como una reseña sociopolitica de carácter critico, que utiliza varias determinaciones. 


�   “Mientras que la ciencia clásica divide los fenómenos e impide toda toma de conciencia global o molar, la nueva ciencia ecológica hace surgir, por sí misma, problemas a la vez fundamentales y urgentes relativas a la vida de  la naturaleza, la vida de nuestras sociedades,(E.Morin, 1983, 2000)





� Al decir que retoman el análisis de Xochimlco, se refieren  al texto ya mencionado aquí, y publicado en Ciudades,No 6, ene-marzo 1996. 


�  El” Desarrollo Sustentable” que es institucionalizado en 1987 por la Comisión Bruntland de las Naciones Unidas  ha suscitado desde entonces una polémica  planetaria, aunque hay indicios claros de que su tendencia es convertirse en un paradigma en la concepción  y las politicas del desarrollo,incluido el urbano. Un evento determinante, para esto último, fue la “Conferencia de Estambul” para los Asentamientos Humanos, realizada en 1996, en la cual uno de los dos grandes temas fue el de la sustentabilidad urbana.  ¿Cómo se concebía tal sustentabilidad en esa reunión? : “Asentamientos humanos sostenibles: Nos comprometemos a conseguir que los asentamientos humanos sean sostenibles en un mundo en un proceso de urbanización, velando por el desarrollo de sociedades  que hagan un uso eficiente de los recursos dentro de la capacidad de carga de los ecosistemas y tenga en cuenta el principio de preocupación y ofreciendo a todas las personas, en particular las que pertenecen a los grupos vulnerables y desfavorecidos, las mismas oportunidades de llevar una vida sana, segura y productiva en armonía con la naturaleza y su patrimonio cultural, y que garanticen el desarrollo económico y social y la protección ambiental…” .   Vale la pena recordar la definción base de la Comisión Bruntland:  “Desarrollo Sustentable es aquel que satisface las necesidades de las generaciones presentes sin comprometer la satisfacción de las generaciones futuras”. (Comisión Bruntland , 1986).  Es interesante, transcribir una concepción  de la sustentabilidad orientada a  las demandas sociales, planteada por Enrique Leff:  “Los derechos “Los derechos humanos a un ambiente sano y productivo, y de las comunidades autóctonas a la autogestión de sus recursos ambientales para satisfacer sus necesidades y orientar sus aspiraciones sociales a partir de diferentes valores culturales, contextos ecológicos y condiciones económicas. El valor de la diversidad biológica, la heterogeneidad cultural y la pluralidad política, así como la valoración del patrimonio de recursos naturales y culturales de los pueblos. La apertura hacia una diversidad de estilos de desarrollo sustentable, basados en las condiciones ecológicas y culturales de cada región y localidad; la satisfacción partiendo de la eliminación de la pobreza y de la miseria extrema, y siguiendo con el mejoramiento de la calidad ambiental y del potencial ambiental, a través de la democratización del poder y la distribución social de los recursos ambientales. Finalmente, lanza una aseveración de gran importancia epistemológica, que se refiere precisamente a la estrategia integradora: “La percepción de la realidad desde una perspectiva global, compleja e interdependiente, que permita articular los diferentes procesos que la constituyen, entender la multicasualidad de los cambios socioambientales y sustentar un manejo integrado de los recursos.” (E Leff, 1994.)


 


� “Es decir, a partir del 2º Congreso, la RNIU comienza a consolidar un esfuerzo por encontrar la convergencia disciplinaria en las ciencias sociales, pero también hacia las ciencias naturales en donde esto es posible. Si esta relación será duradera y tenderá a profundizarse, solo el tiempo lo dirá pero las raíces están echadas y nuestro esfuerzo se encuentra encaminado en esa dirección.�También tuvimos un espectro más amplio en cuanto a los temas tratados: se incluyeron aquéllos que ya se encontraban consolidados desde el primer Congreso. aquéllos qué no dieron resultados satisfactorios por una inadecuada acotación o por ser demasiado recientes como sujetos de investigación se retomaron con ciertas modificaciones y, finalmente, se abrieron nuevos temas como los referidos a la innovación tecnológica, la sostenibilidad, los gobiernos locales y la acción colectiva, la historia urbana, la formación de posgrado, la inseguridad y la violencia, la salud y la vulnerabilidad urbanas, y la pobreza”.� 


� Metrópoli 2005 


� Nuestra suposición proviene del hecho de que a la “población en general” le procupan, en primer lugar los problemas cotidianos, por ejemplo el desempleo, la dificultad en desplazarse, los costos de la satisfacción de las necesidades básicas, todo lo relacionado por los imaginarios colectivos, etc., etc. Pero en fin , esto lo dejamos así,como una suposición y con la idea de que esas encuestas deberían tomar en cuenta la complejísima red de relaciones sociales y de las diferencias eco-socio-territoriales de los habitantes de la metrópoli.


� Aquí se presenta lo que pensamos fundamental,del texto. Para verlo completo, consultar el documento o el CD del evento. La misma aclaración  para los demás puntos del diagnóstico.


�Y se agrega que “La contaminación es principalmente originada por fuentes móviles (transporte), la industria y los servicios. El bióxido de azufre se ha reducido debido a la reformulación de combustibles por parte de PEMEX.El monóxido de carbono y el bióxido de nitrógeno se han mantenido bajo control.Ligera reducción de los picos y promedios anuales de las concentraciones atmosféricas de ozono.•Lo anterior responde a la eficacia y buena aplicación de acciones como:el programa “Hoy no circula”,el cambio y la mejoría de combustibles,•la verificación vehicular •la normatividad aplicada para automóviles.”


 


� • Funciones del suelo en el ecosistema: medio en el que crecen las plantas, recarga de acuíferos a través de la filtración del agua– reciclamiento de los nutrientes, es el hábitat para millones de organismos vivos, constituye un elemento fundamental del paisaje, al contener la vegetación, conformar la orografía y controlar el microclima.•


�• Los factores que agravan los problemas inherentes al manejo de los residuos sólidos en la ciudad son 4: la localización de los depósitos de basura en áreas fuera de la ciudad, pero que actualmente han sido sobrepasadas por la expansión urbana o bien en tiraderos clandestinos, el problema de la recolección la carencia de un marco regulatorio adecuado, y finalmente, persiste un problema de coordinación metropolitana.


 


� Fortalezas Naturales: Diversidad- Ventajas de localización. Recursos naturales Clima. Patrimoniales: Centro histórico Poblados antiguos Monumentos Paisaje. Infraestructurales: Inversión histórica acumulada Grandes equipamientos. Grandes espacios públicos Diversidad de forma y textura. Oportunidades: Areas con potencial de reciclamiento: Baldíos sujetos a especulación Areas deprimidas o deterioradas. Areas con potencial de desarrollo:Terrenos públicosFederales. Estatales municipales Sociales


Areas de preservación: Vaso ex lago de Texcoco Reserva forestal Debilidades Ordenación: menciona las caracteristicas atribuidas a  los procesos territoriales Gestión:  Visión y acción sectorial Ausencia de autoridad metropolitanaAusencia de instrumentos de actuación territorial Normatividad deficiente Falta de información Participación limitada .Corrupción. Amenazas Desintegración social Disminución de accesibilidad Grandes conjuntos de vivienda sin ciudad Saturación de redes de servicio y de transporte Incremento de la vulnerabilidad. Deterioro ambiental Falta de identidad Perdida de habitabilidad .Competitividad. Insustentabilidad.


� Según Rolando Garcia: Sufren transformaciones a través del tiempo.La evolución de tales sistemas  no se realiza a través de procesos que se modifican de manera gradual y contínua, sino que procede por una sucesión de desequilibrios y reorganizaciones. Cada reestructuración conduce a un período dinámico relativo durante el cual el sistema mantiene  sus estructuras previas con fluctuaciones dentro de ciertos límites. (Nicolis y Prigogine, 1977, 1980. García, 2000). Se plantea en este punto tres concepciones importante para el funcionamiento de los sistemas complejos abiertos: las “condiciones de contorno”, las “condiciones  de estabilidad´ ´vunerabilidad´ y ´resilencia´.





�Conviene mencionar otras características de los sistemas complejos abiertos:  Condiciones de contorno“Los elementos (procesos) que constituyen la base del sistema….con su estructura característica durante un período dado de tiempo, no son estáticos, sino que fluctúan  permanentemente  bajo la influencia de elementos que quedaron “fuera del sistema” y que definen lo que he llamado ´condiciones de contorno` del sistema” (por ejemplo, procesos o situaciones económico-financieras, o socio-políticas, etc, etc, que no están, en principio en la estructura del sistema, pero que “se van presentando” en  el proceso de desenvolvimiento de éste” e influyen en este proceso.(R. García) 


“Estas fluctuaciones son de dos tipos: a.-fluctuaciones de pequeña escala, que inducen pequeños cambios pero no alteran las relaciones fundamentales que caracterizan la estructura, b.-fluctuaciones que exceden un cierto ´umbral´ , definido sólo para cada situación particular, y que producen una disrupción de la estructura .”Condiciones de estabilidad:“En el segundo caso, la disrupción de la estructura depende  no sólo de la magnitud de las fluctuación sino también de propiedades intrínsecas  de  la estructura que se designan  como condiciones de estabilidad del sistema. (Esto nos lleva al establecimiento de procesos, interacciones,  estructura organizacional y de financiamiento que conduzcan a un establecimiento “flexible” de  condiciones de estabilidad del sistema, que soporte transformaciones sin originar la disrupción de la integralidad y carácter inclusivo del sistema del AMVM.) Vulnerabilidad y resilencia del sistema:“Estabilidad e inestabilidad son por consiguiente propiedades estructurales del sistema, sobre la base de las cuales  se definen otras propiedades estructurales tales como la vulnerabilidad (propiedad de una estructura que la torna inestable bajo la acción de perturbaciones ) o resilencia (capacidad del sistema para retornar a una condición original de equilibrio después de una perturbación).


  


�  La planeación estratégica participativa surge de un intento de rebasar las prácticas lineales en la planificación normativa, generada sin la participación de la población. Es el resultado de todo un proceso de discusión e intercambios y encierra también una polémica por cierto, de niveles mundiales. Esta vinculada con la búsqueda de una metodología dirigida al Desarrollo Sustentable en un sentido social-popular. Un evento que le dio impulso fue la Conferencia de Río de Janeiro de 1992. Otro, fue la propuesta del Internacional Council for Local Environmental Initiatives de Toronto (ICLEI).  El primer  Gobierno electo del Distrito Federal,, a través de la Subdirección de Participación Ciudadana de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda elaboró una “Metodología para la Planeación Participativa”, que fue distribuida, en XEROX, en 1998.. Las lineas principales de esta metodología son: a.-Convocatoria a todos los actores sociales b.-.Generación de un autodiagnóstico comunitario c.-Sistematización, Ordenación, Priorización-Comunicación, d.-Producción de Planes, Programas y Proyectos de Acción. Estos estarán siempre bajo la supervisión y control social de la comunidad. Se afirma en el documento que con su aplicación, se fortalece tanto la organización comunitaria y la planeación misma. Hay que aclarar que ete tipo de planeación es diferente a la “paneación estratégica” que analoga sus principios a losde la empresa privada.








� Los actores sociales producen “todo”: las relaciones económicas, las políticas y, siendo también, naturaleza, transforman a ésta. Ciertamentre, están interdefinidadas múltiples por  procesos, pero estos mismos son obra humano-social.


� Y esto aun dentro de la polémica que suscita el que no todos los grupos y clases sociales tengan los mismos satisfactores y que incluso, como ha pasado históricamente, en la sociedad dividida en clases, unas vivan a expensas de la otras….
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