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INTRODUCCION

La crigs medioambienta como fendmeno globa esta estimulando la bldsqueda de nuevas bases
tedricas en la mayoria de las ciencias, as como en la politica mundid. El surgimiento de un
movimiento medicambienta internaciond y la creciente influencia de los cientificos naturales como
actores de rdieve a nivd mundid son, sin duda, fendmenos rdevantes que estén teniendo ya
consecuencias importantes. Entre otras, precisamente, ese estimulo a la blsgueda de nuevas
rel aciones tedricas.

Una de las razones de esa busqueda es € amplio reconocimiento de que los modelos actuaes de
andiss y gestion de los recursos naturdles y del medioambiente en general no son capaces de
responder a los nuevos desafios que plantea la crisis medioambientd. Después de més de veinte
afios de gestion medioambiental, los diagndsticos de organismos destacables' manifiestan que
SOlamente s han conseguido controlar algunos de los problemas medioambientades (p.e. la
contaminacion dd are y la cdidad de las aguas en los paises més desarrollados) y que, sSin
embargo, estan gpareciendo nuevos desafios de dimensiones imprevisibles (p.g., la biotecnologia,
ladisminucidn de la capaz de 0zono, d caentamiento atmaosférico).

Los andliss y las paliticas corrientes de gestion medioambiental han estado basados en enfoques
reduccionistas de los problemas, que no los consderan de manera interrelacionada, y en
perspectivas tecnologicas dirigidas a la correccion més que a la prevencion de los problemas,
prestando escasa atencién a las causas sociades. Pero, sobre todo, como recuerda Dunlap (1993),
lo que ha caracterizado a todos estos enfoques ha Sdo la creencia en € progreso continuo, en la
exigencia de recursos ilimitados y en que los humanos dominan d medicambiente o, en € peor de
los casos, se adaptan ad, Sn que sus actos ocasionen graves problemas. En definitiva, son modelos
desarrollados para los primeros momentos de la «aparicion» de los problemas medioambientales,
pero no paratratar con temas que exceden lo actual y lo loca en @ «tiempo» -nuestras acciones de
hoy afectan a las generaciones futuras-, en @ «espacio» -las acciones que se redizan en un lugar
determinado producen un impacto en otros lugares més 0 menos lganos-, y cuyos impactos tienen
dimenson planetaria -disminucidon de la capa de ozono, cdentamiento atmosférico, pérdida de
biodiversidad-.

! Por ejemplo los de la Environmental Protection Agency de Estados Unidos de América (Environmental
Progress and Challenges: EPA's Update)
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Un problema afiadido a esa Stuacion es € de la compartimentalizacion académica. En las ciencias
naturales, esa Stuacion queda representada por € énfasis que tradicionalmente han puesto en €
nimero de especies, en vez dd andiss de los ecosstemas, que es mas adecuado para dar cuenta
de lainterrdacion en la naturdeza. Una de las consecuencias importantes de tal orientacion tiene su
expresion en la gestion medioambiental de las &eas «naturdes» como S se tratara de idas vy,
también, en € interés por la gestion de las areas slvestres mas que de las zonas de residencia
humana. Este enfoque esta presidido por la idea del medioambiente como una esfera separable de
laactividad humana

Las ciencias socides, por su lado, virtudmente han ignorado € sistema fisico naturd como un
elemento integra de los Sstemas socides en generad y de los econdmicos en particular. Los
economistas han empezado a reconocer la exigencia de la naturdeza como un sistema dinamico,
pero todavia lo hacen de forma reduccionista? ignorando la cultura u otros eementos del
medioambiente social como ago a tener en cuenta en sus andisis. La sociologia, por su parte, y
con independencia de |las diferencias politico-ideol 6gicas de las ditintas corrientes de pensamiento,
ha coincidido en lo que Catton & Dunlap (1978) denominaron € «Paradigma de Excepciondismo
Humano», es decir, en que € «homo sapiens» tiene unas caracteristicas excepcionales tales que le
hace estar exentos de los congtrefiimientos de la naturaleza. La Unica excepcion destacable ha sido
e enfoque de la Ecologia Humana de la Escuda de Chicago,que tiene € meérito de haber
introducido € espacio fisico en la sociologia, aunque dio menos importancia d proceso inverso, a
impacto que sobre & medioambiente fisico produce la organizacion de la sociedad. Existen dgunos
gemplos de intentos desde las ciencias socides y las ciencias naturaes de conectar ambas, es decir
los sstemas socides y los biofisicos, pero la Sociobiologiay la Biosociologia han desembocado en
muchos casos en € biodeterminismo o en d determinismo culturd (Jménez Blanco, 1993). Deesa
manera, las perspectivas parcides continuan siendo las dominantes en los andigs cientificos y en la
gestion de los problemas medioambientales, como, por otra parte, no podia ser de otra manera
dadas | as bases dicotomicas en que se fundamentan: natura eza/sociedad; ciencias biofisicag/ciencias
sociaes.

Cuando los socidlogos empezaron a interesarse por |os problemas medioambientales como objeto
de investigacion, fué, sobre todo, por @ fendmeno politico -especiamente @ dd movimiento
ecologistar y por los «nuevos» vaores medioambientaes. Pocos cientificos sociaes o naturales se
han interesado por la comprenson de las interrdlaciones coevolutivas entre ambas realidades
sociadesy biofisicas, para dar cumplida cuenta de la naturaleza de |os problemas mediocambientales.
Benton (1991) plantea a respecto que es urgente un redineamiento de las ciencias humanas y las
ciencias naturales. En la actudidad, sin embargo, predominalatendencia a tratar sobre la correccion
de estos problemas méas que aintentar profundizar en lacomprension de Sus calisas y consecuencias
socides. El esfuerzo se dirige sobre todo d aumento de competencias de las organizacionesy de las
burocracias correspondientes, a la constante redefinicion de sus lineas de accion y de coordinacion
(regiones, naciones, edtados, organismos internaciondes) segin van manifietdndose las
probleméticas. Lo que puede estar produciendose es que de nuevo se pone d énfasis en las

 Esto se ve claramente en la propuesta que hacen de "contabilidad medioambiental”, que bésicamente
consiste en incluir como costes en las cuentas nacionales el impacto sobre el medio fisico.
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medidas tecnocréticas y burocréticas, a pesar de que se tiene suficiente conocimiento de los
escasos resultados producidos. Como Norgaard (1994) apunta, lo que se esta haciendo es reforzar
las estructuras compleas en vez de |os procesos comple os.

Se presenta asi cada vez més evidente la necesidad de un cambio en los enfoques y en los marcos
de andisis de los problemas medicambientaes. Asi, por gemplo, Dunlap, Lutzenhiser y Rosa
(1991) plantan las siguientes cuestiones. ¢cudes son las «causas» bésicas de los cambios en las
condiciones mediocambientales?, ;cdmo se pueden parar 1os cambios probleméticos?, ¢cudes son
los impactos sociales probables de los cambios y sus posibles soluciones?. En esta linea, parece
procedente rastrear primero en las propuestas que la sociologia ha redizado en relaciéon d
mediocambiente, andizarlas desde @ punto de vista que aqui nos interesa, cud es la construccion de
una sociologia medicambientd que sea capaz de dar cuenta de la nueva Situacion medioambientd v,
findmente, proceder a apuntar dgunos € ementos que permitan avanzar.

Empezaremos por condatar la escasa atencion que las corrientes principaes dd pensamiento
sociolgico han dedicado d medioambiente fisico®, como ago que pudiera incidir en los sistemas
sociaes. Andizaremos agui solamente ague las corrientes que han incluido en forma destacable este
objeto, en concreto la perspectiva marxista de la naturdeza ta como esta representada en Marx y
Engels, d enfoque de la ecologia humana clésica de la Escuela de Chicago y su evolucion, y €
funcionalismo parsoniano del sSstema adaptativo medioambiental®. Pasaremos entonces a ver €
andigs actua de los socidlogos medicambientales, para concluir, como apuntamos, con agunas
propuestas para lo que consideramos una nueva relacion paradigmeética necesaria entre sociologia 'y
medicambiente.

No obgante, antes de entrar en € andiss de la literatura conviene plantear algunos ges
conductores de ese andisis. Proponemos asi un marco-propuesta que estaria formado por la
confluencia de tres dimensones:

1. El tipo de relacion que se establece entre la sociedad y € medio biofisco: Dicotomia/
interrelaciones.

2. La condderacion del espacio fisico, 0 més precisamente hablando biofisico® y/o dd medio
ambiente en su acepcion mas completa

* Medioambiente fisico, no ambiente social tal como se plantea en la discusion que presidio el siglo X1X sobre
la dicotomia herencia/medio.

“ El resto de tedricos sociales no fueron en absoluto ignorantes del fenémeno del medioambiente natural. Una
gran cantidad de |os tedricos sociales del siglo X1X (especiamente Comte, Spencer y Malthus) estaban al diade
laliteratura biol6gica que tuvo sus resultados en el pensamiento bioldgico y social de la época. La ata autoridad
de Darwin tuvo una gran improntaincluso en Marx, como es sobradamente conocido. Sin embargo, la evolucion
de la teoria socia desde Marx a Durkheim y Weber tiene como un componente central |a disociacion de la
estructuray los procesos sociales de las anal ogias biol 6gicas.

® A los efectos de lo que interesa en este trabajo podemos identificar el término naturaleza con medio biofisico en el tratamiento
gue se le da por muchos autores, aungue somos conscientes de sus diferencias.
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3. El binomio influencia del medio biofisico sobre la sociedad/d impacto que la sociedad causaen €
medioambiente.

En rdacion d primer punto, seria clarificador digtinguir € tipo de rdacion que se establece en la
literatura socioldgica en cuanto a la reacion sociedad-naturadeza. Por gemplo, un tipo de andiss
dominante ha sido (y sigue sendo en gran medida) de carécter dicotomico, frente a otros que
establezcan algun grado de interrelacion, bien sea de causa-efecto, dialéctica o de otros Ordenes.
Eda digtincion es relevante para nuestro objeto de estudio ya que da lugar a paradigmas
relaciondes muy diferentes, e incluso divergentes. El tipo de rdacion ecossémico es € que
actual mente apunta como més interesante para una adecuada comprension del medioambiente.

La segunda digtincién que hemos establecido es entre espacio biofisico y medioambiente. Cuando
se habla de espacio fisico por o general se considera un area dd territorio con unas caracteristicas
biofisicas, que desde luego paralas ciencias socides seriaun lugar de manifestacion de los procesos
sociades, pero que agui iriamos mas dla (porque S no estariamos en una vision de espacio socid
excdlusvamente, sin consideracion dd biofisico)®, de manera que tendria en cuenta también la
redidad biofisca de este area dd territorio como incidente de aguna manera en la sociedad. El
medioambiente es un concepto alln més amplio distinguiéndose por 1o generd entre medioambiente
biofisico y medioambiente socia’, incluyendo ademés en d biofisico no solamente @ territorio sino
también d aire, d agua, d paisge... Este Ultimo acepcion es la que nos interesa especidmente para
el andidgs dd tipo de problemas mediocambientales actuales.

Por Ultimo, interesa distinguir la consderacion de lainfluencia (en mayor o menor medida) del medio
biofisico, bien sea en su aspecto territoria, 0 en su acepcion mas amplia de medioambiente, sobre la
configuracion de las sociedades, bien sea en su organizacion socia, bien en las relaciones sociaes,
bien en cudquier otro aspecto importante de las mismas. Puede ocurrir que esto ocurra, es decir
gue se congdere esa influencia en aguna medida pero que, en cambio, seignore larelacion inversa,
s decir, d impacto de la sociedad en su funcionamiento sobre @ medioambiente biofisco. Esto
ultimo es extremadamente importante puesto que esta en la base de gran parte de los problemas
mediocambientaes a que nos estamos enfrentando en los momentos presentes. Ambos enfoques, la
influencia dd medio biofisico sobre la sociedad y € impacto de ésta sobre @ medio son relevantes
paralas ciencias socides en genera y parala sociologia en particular, pero, ademés, eslo que abre
la puerta ala consideracion de cambios en la organizacion de las sociedades, dirigidos precisamente
aevitar lacrigs medioambientd.

LASCORRIENTES SOCIOLOGICASQUE TRATAN EL MEDIOAMBIENTE FISICO

L a per spectiva mar xista de la Naturaleza

®vamosa dejar aqui de lado lainclusion del espacio social, ya que no es el objeto que aqui estamos tratando.

" Una desagregacion mayor que corrientemente se hace es: medio natural, medio fisico construido, medio social y medio
simbdlico. Hawley (1991) denomina al medio social como ecumeénico para evitar controversias sobre el significado de lo social y o
econémico.
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Marx y Engds® tienen un tratamiento de la naturaeza bastante acorde con sus planteamientos
basicos, aunque no esta exento de ciertas contradicciones en agunos aspectos como veremos.
Howard L. Parsons (1977), en uno de los pocos trabajos exhaustivos que existen sobre & tema’,
Sitlia cinco aspectos centrales de su andiss respecto a este tema: la didéctica de la naturdeza; la
interdependencia del hombre con la naturaleza, por una parte como ser viviente que es'y, por otra,
como ser que hace la vida; las relaciones hombre-naturaeza en las sociedades precapitdidas, vy,
findmente, la caracterizacion de estas relaciones en la sociedad capitdista como de ruina de la
naturaeza

Antes de entrar en cada uno de dlos, recordemos la Siguiente cita como arrangque de sus premisas
historicas bésicas de la relacion sociedad-naturaleza:

«La primera premisa basica de toda la historia humana es...la existencia de individuos humanos que
viven. Adi, d primer hecho a establecer es la organizacion fisica de estos individuos y sus rdaciones
consecuentes con € resto de la naturaleza...no podemos aqui profundizar en la naturdezafisicared
del hombre o en las condiciones naturales en las cuades € hombre se encuentra a Sk mismo -
geoldgicas, oro-hidroldgicas, climéticas, etc. Toda la escritura histérica debe partir de estas bases
naturdes y de sus manifestaciones en d curso de la historia a través de la accion de los hombres»
(Marx, Engels, 1984:31)..

Entrando ya en d andiss planteado, la primera afirmacion e refiere a la rdacion diaéctica que
exise entre d hombre y la naturdeza. Td relacion, cuando se andiza criticamente, revela que la
naturaleza esta en continuo movimiento, interconexion y transformacion. La naturaleza es una serie
incesante de unidades de opuestos, que son mutuamente cregtivos, mutuamente destructivos y que
estan mutuamente transforméndose, y € hombre es parte de esa naturaleza (Engels, 1966). Esta
concepcion didéctica rechaza la vison mecaniciga de la rdacion sociedad/naturaleza, y aunque
tiene més de «hegdiana» que de «ecosigémico», se acerca a las propuestas ecolgicas actuales,
gue se presentan como superacion de las concepciones dicotdmicas, estéticas y en generd
reduccionistas dominantes tanto en las ciencias socides como en las hiolégicas hasta muy
recientemente (Benton, 1991:7).

El sguiente demento dd andisis se refiere d tipo de rdacion que se establece entre ambas
redidades. Adi, para Marx (1967:112) la naturaleza es € 'cuerpo inorganico' del hombre, porque
éste depende de la naturdeza para su exigencia materid. Este planteamiento conecta iguamente
con € debate de los limites fisicos ddl desarrollo, aunque Marx y Engedls rechazan 1os argumentos
sobre limites naturales en la economia. Benton (1989:55) plantea d respecto que se da un hiato
crucid entre las premisas materidigtas en lafilosofiay lahistoria de Marx y Engels, y dgunos de los
conceptos bésicos de su teoria econdmica. Esto es especidmente cierto de la teoria del «vaor-

8 La Dialéctica de la Naturaleza es referencia obligada para un andlisis del tema (aunque también de una mala comprension por
Engels de la ley de la entropia, que rechazaba por considerarla falsa), pero también se dan referencias en El Capital, el Anti-
Dihring, los Manuscritos de 1848 sobre Economiay Filosofia, La Sagrada Familiay en La Ideologia Alemana.

= aspecto filosofico de la relacion sociedad/naturaleza fué tratado por algunos autores marxistas europeos en |os afios 70:
Prestipino, G. (1973), Sacristan,M. (1981). Otro trabajo posterior destacado para el tema que nos ocupa, en donde ya se incluye la
crisis ecoldgica, es Benton, T. (1989).
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trabgo»; 9 d trabgo humano esla Unicafuente dd vaor, entonces la consderacion de los recursos
naturales queda del todo relegada.

Pero ademés Marx andiza en esta relacion otro aspecto ligado a su concepcion didéctica, donde
no cabe una separacion radical, dicotdbmica, entre ese cuerpo inorganico y € hombre como ser
socid. «Decir que € hombre es un ser corpord, viviente, red, sensud, objetivo, lleno de vigor
natural, es decir que...s0lo puede expresar su vida en los objetos redes, sensuaes. Ser objetivo,
naturd y sensud, y d mismo tiempo tener objeto, naturdeza y sentido fuera de uno mismo, o uno
mismo ser objeto, naturaleza y sentido para unatercera parte, es la misma cosa» (Marx, 1967:180-
82). Es decir, d hombre subsiste por € hecho de interactuar productivamente con la naturaeza,
aunque eésto no solamente es la reproduccion de la existencia fisca Sno también una forma definitiva
de expresar su vidaen lo intelectud, lo espiritud, |0 estético. Asi pues, en d capitalismo se produce
una aienacion dd hombre respecto a la naturdeza, como otra de las formas fundamentaes de
dienacion .

Otra afirmaciéon importante es la relativa d impacto de los seres humanos sobre la naturaeza,
llegandolo a cdificar de 'sello impreso’ en la naturdeza de forma definitiva.  «...no solo aterando €
agpecto y d clima de sus lugares de asentamiento, sino también las plantas y los animaes, de
manera que las consecuencias de su actividad solo puede desaparecer con la extincion genera del
globo terrestre» (Engels, 1954:46-8). A partir de esta afirmacion surge la critica a las ciencias
naturales, pero también a lafilosofia, que «han ignorado totalmente en su pensamiento la influencia
de la actividad de los hombres... Pero es precisamente la ateracion de la naturaleza por € hombre,
no solamente la naturdeza como td, 10 que es la base més esencid e inmediata de pensamiento
humano y es en la medida en que € hombre ha gorendido a cambiar la naturdeza en que ha
aumentado su inteligencia» (Engels, 1954:306). ¢No podriamos desprender de ahi que € mayor
riesgo medioambiental es precisamente € que acecha a la sociedad precisamente por poner en
riesgo ala naturdeza?. De nuevo este andiss marxista es plenamente actud y no hay duda que més
profundo que gran parte de | os discursos medioambientalistas dominantes.

Ligado alo anterior hay una critica de las visiones dominantes de la naturdeza, tanto de la previaa
Darwin de cooperacion armoénica de la naturaleza organica, como de la posterior, en que todo era
smplemente lucha. Estas visiones «estan judtificadas dentro de limites estrechos, pero ambas estén
prejuzgadas y basadas en un solo lado. La interaccion de los cuerpos en la naturdeza no viviente
incluye armonia y colisién...La concepcion de la historia como una serie de luchas de clases es
mucho més rica en contenido y mas profunda que la mera reduccidn a fases débilmente distinguidas
de lalucha por laexistencia» (Engels, 1954:404-5). En ese proceso, para Engdls, & hombre pone a
la naturaleza bgjo su dominio y control porque ha llegado a ser @ sefior de su propia organizacion
socid. «'El cerébro humano y los pensamientos son productos de la naturdeza y estan en
correspondencia con dla»” (1966:42-3). Es una visén optimista y de progreso muy discutible
dados los conocimientos actuales sobre los problemas medioambientales ocasonados por €
desarrollo econdmico, sobre todo de la sociedad industrid, pero que, como veremos
inmedi atamente, queda matizada en su critica de la sociedad capitdista.
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Finamente, veamos la perspectiva histéricay de andisi's econdmico que adoptan en su tratamiento
de la naturdeza, como en generd en € grueso de su obra. Adl, en las relaciones precapitaistas de
produccion, € trabgjo comunal se gpropia de la naturaleza como propiedad coman. El desarrollo
de las sociedades primitivas en sociedades de clases y findmente en la sociedad cepitdista ha
producido una transformacion de las relaciones de los seres humanos con la naturaeza; ésta no
entra como costo en @ proceso de produccién y ademés esta marcada por su explotacion,
contaminacion y ruina. «L.os eementos naturaes que entran como agentes en la produccion y que
no cuestan nada, no importa € rol que jueguen en la produccién, no entran como componentes del
capita, Sno como un regao gratis de la naturdeza a capitd, es decir, como un regdo grétis del
poder productivo de la naturdeza d trabgo, que sin embargo aparece como productividad del
capital» (Marx, 1967(3):745). «Todo progreso en la agricultura capitdista es un progreso en ...
robo de suelo; todo progreso en d aumento de la fertilidad del suelo...es un progreso hacia €
arruinamiento de las fuerzas duraderas de esa fertilidad» (Marx, 1967(1):505-7). «...Hay una gran
cantidad de residuos en la economia capitalista... La elevacion de los precios de las materias primas
estimula naturamente la utilizacion de productos de residucs...» (Marx, 1976(3):101-3). Al dterar
la naturdeza, d hombre produce consecuencias imprevidas y dafinas (Engels, 1934). «El
desarrollo de la cultura 'y de la industria en generd ...(se ha producido)...con una destruccion tan
enérgica de los bosques, que todo lo que se ha hecho...para su conservacion y restauracion aparece
como infinitesmal» (Marx, 1967(2):244).

Lo expuesto muestra que la obra de Marx y Engels sobre la naturaleza es excepcional en muchos
aspectos. Su enfoque didéctico de la relacion sociedad-naturaleza es bien digtinto de los andisis
dicotémicos y mecanicistas que han imperado hasta tiempos recientes tanto en las ciencias naturales
como en las socides en relacion d tema. Ademas, esa relacion didéctica es también redista puesto
gue Marx andiza d potencia objetivo latente de los objetos (humanos'y naturdeza, p.e.) y como se
redizan en conjunciones concretas segun las circungtancias socides e histéricas especificas. El
andliss que los autores hacen de las causas econdmicas de la degradacion de la naturdeza y su no
consideracion por la economia clésica es d centro de debate actual sobre los problemas
medioambientales, y € centro de la conceptuaizacion de la nueva corriente de economistas
ecoldgicos. Son, ambas, aportaciones de primer orden sobre elementos centrales del problema.

Igudmente interesante es destacar |a importancia que los autores dan a la naturaleza tanto en su
base biofisca, como en su papel en € desarrollo de las sociedades, que contrasta con €
mecaniciSmo con que a veces autores neomarxistas tratan estos temas. Sirvan como gemplo las
nuevas conceptuaizaciones de la contradiccion ecol 6gica como segunda contradiccion fundamental
dd capitaismo (O'Connor, 1991), de gran interés sin duda, pero, sempre en un lugar secundario
respecto a la primera contradiccion, la de las clases socides y los medios de produccion (aunque
O'Connor no es totalmente claro a este respecto)’?, o las importantes aportaciones de como la
produccion capitalista genera los problemas medicambientales (Schnaiberg, 1980) aunque
marginando en cambio otras causas gparte de la produccién. En definitiva, algunos de los enfoques
sociologicos heomarxistas estan sendo més reduccionistas que lavison de Marx y Engels sobre la
ecologia.

10 Un debate sobre la "segunda contradiccion", con participacion, entre otros, de Samir Amin, Martin O'Connor, Victor Toledo,
en Capitalism, Nature, Socialism (1992): Vol 3 (3) n°11:77-101.
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Sin embargo, en la explicacion de la crisis medioambiental actud intervienen mas pergpectivas de
andiss que llegan a cuestionar € mismo concepto de progreso y de crecimiento econdmico, que
esta en la base de la explicacion del devenir de la historia que estos autores hacen, por [0 que, a mi
entender, sSendo esta perspectiva un punto de partida para entender las causas histéricas de esta
crisis asi como agunas de sus consecuencias, no aporta suficientes € ementos parala e aboracion de
una teoria ecol0gico socid.

L a per spectiva de la Ecologia Humana

El tratamiento del espacio fisico més rdevante que se ha redizado en  campo de la sociologia ha
sdo d de la Ecologia Humana, ta como esta representado por la Escuela de Chicago, sobre todo
por Park y Duncan, y posteriormente por Hawley. Jménez Blanco (1991:14) Stuia precisamente
la gportacion de la Ecologia Humana a la teoria sociol 6gica en las redlidades de 'espacio’ y 'tiempo’.

Park (1936) presenta  sstema tedrico de la Ecologia Humana clésica para € que € proceso
bésico en las relaciones humanas es la competicion (que implica en gran medida una lucha por €
espacio fisco), aimagen y semejanza del marco conceptua de la época sobre la ecologia vegetd y
anima (co-operacion competitiva de Darwin). De la ecologia toma iguadmente la idea de que todos
los organismas viven en un Sstema amplio de interconexiones e interdependencias que produce €
entramado de la vida (web of life). La 'comunidad’ es asi @ habitat y sus habitantes -bien sean
plantas, animales o humanos. Sus caracteristicas esenciales son: 1) una poblacion territoriamente
organizada, 2) enraizada, en mayor o menor medida, en € sudlo que ocupa, 3) sus unidades
individuales viven en una relacion de interdependencia mutua que es Smhbidtica mas que socid, en €
sentido en que d término se aplica alos seres humanos. Estas sociedades estan interrelacionadas de
manera muy complgiay ademas tienen su historia. El balance de la naturdeza parece més bien una
cuestién de nimero: cuando la preson de la poblacion (plantas y animales) sobre los recursos
naturales acanza un cierto grado de intensidad, dgo pasa invariablemente (disminucion de la presion
por emigracion, la correlacion preexistente de las especies puede ser destruida totalmente...). Las
condiciones que afectan y controlan los movimientos y € ndmero de poblacion en las sociedades
humanas son més complgas pero se dan grandes similitudes.

Junto a concepto de ‘competicidn', recurre también a otros dos principios ecol égicos: 'predominio’
(dominance) y 'sucesion’, que operan para establecer y mantener € orden comund, aunque estén en
funcion de la competicion y dependen de ésta. En todas las comunidades hay sempre una o varias
especies dominantes. El principio de predominio funciona tanto entre los humanos como entre las
plantasy animaes, y es indirectamente responsable del fendmeno de la sucesién. Los ecdlogos usan
ede Ultimo término para describir y designar las secuencias de cambios por los que pasa una
comunidad bidticaen @ curso de su desarrollo desde un estado primario y relativamente inestable a
uno relativamente permanente o de climax (actuamente ese concepto es rechazado por la nueva
biologia). El punto principad es que no solamente crecen las plantas y los animdes individuaes

™ Otros autores importantes de esta escuela son Mackenzie y Quinn (vease Theodorson, G.A. (1974): Estudios de ecologia
humana 1. Editorial Labor. Barcelona.
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dentro de la comunidad, sno también la comunidad en si misma (p.e. € sstema de relaciones entre
las epecies) en un proceso ordenado de cambio y desarrollo.

Para Park y los primeros ecdlogos humanos, las comunidades culturales se desarrollan de forma

comparable, aunque son conscientes de que € proceso es més complicado. La competicion, que en

e nive bidtico funciona para controlar y regular las interrdlaciones de los organismos, tiende a
asumir en d nivel socid la forma de conflicto. La ecologia humana se preocupa de un orden socid

basado en la competicion mas que en d consenso (lo cud inevitablemente hace bastante precario su

margen de maniobra tedrico). Sin embargo, Park matiza € concepto de competicion en las
sociedades humanas que queda limitado por la cosumbre y la cultura, y findmente plantea un

modelo de interaccion de cuatro factores 1) poblacion 2) artefactos (cultura tecnoldgica), 3)

costumbres y creencias (culturano materid), y 4) los recursos naturales.

Las criticas que recibieron los primeros ecdlogos humanos se dirigieron contra su caracter
conservador por no consderar la estructura de clases y también por ensalzar la competicion como
e «motor» de la sociedad; también han sdo acusados de biologistas en menoscabo de la
importancia del factor cultura en la organizacion socid. De otro lado, la idea de evolucidn hacia un
climax o estadio superior, que ellos tradadan a las sociedades humanas, ha sido abandonado por las
ciencias bioldgicas. Pero no es nuestro objeto € profundizar en esos eementos sino fijar 1o que sus
reflexiones pudieran gportar a tema que nos planteamos en este trabgo.

No hay duda que d medioambiente fisico aparece con gran fuerza en sus propuestas, que ademés
pretenden responder a una perspectiva holistica, macrotedrica. Es més, para ellos es en la rdacion
mediocambiental donde se genera d principio organizativo de ssemay de sus subsstemas, lo cud,
por otra parte, supone cierto determinismo. Pero es importante recordar que € medioambiente se
entiende agui, no ya como € entorno de influencia sobre los individuos concretos (p.e. en la
socidizacion), Sno como la base de recursos naturales que mantiene @ baance bidtico y €
equilibrio socid, es decir, que d medioambiente afecta d ssterma mismo. Hay pues una concepcion
de la interaccién medioambiente-poblacion-sistema socia como un proceso que afectad desarrollo
socid. Y ahi precisamente es donde puede exigtir una conexion de interés para la preocupacion
medioambiental actua. Sin embargo, no Ilegan a reconocer @ proceso en la otra direccion: la
influencia que la sociedad produce en d medicambiente, asunto fundamenta en la crigs
medicambiental actua. Los desarrollos dominantes posteriores de la ecologia humana derivaron
principa mente en estudios sobre la distribucién espacia de la poblacion, con escasas contribuciones
tedricas.

O.D. Duncan, sin embargo, es una excepcion en esa evolucion posterior, como muestra la siguiente
cita, que Sitlla con gran fuerzalaimportancia de la ecologia.

«Creo que los problemas redes a los que s enfrenta  hombre en d mundo contemporaneo
pueden ser iluminados mejor -en la medida que la ciencia socid pueda iluminarlos- sStuandolos y
abordandolos como problemas ecoldgicos. Se dara por hecho que la iluminacién de estos
problemas es «centrd» a la tarea de la sociologia; S no, entonces, la sociologia es en si misma
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«periférica» a lo que esté pasando en d mundo y no merece la pena que se cultive por colegas
responsables» (1961:1).

Para Duncan, la ecologia ha sdo injustamente condenada como una teoria biologista del
comportamiento humano gue ignora o no tiene en cuenta laimportancia de la cultura, cuando lo que
mas bien ha ocurrido es que d ecdlogo humano ha encontrado € concepto de cultura demasiado
globa y sintético parad andiss dd sstema de factores interdependientes con los que debe tratar |a
ecologia. El enfoque funciond y anditico de la ecologia humana implica una preocupacion por la
cultura, no como una totalidad indiferenciada, sno con aspectos de la cultura en la medida en que
actlian en € proceso de adaptacion.

Asi, en su trabgo con Schnore (Duncan & Schnore, 1994), plantea que € andids de la
organizacion socid es € enfoque apropiado para evitar @ reduccionismo de un enfoque de
comportamiento (behavioral approach) y € redismo etéreo dd enfoque culturd. Ni d ‘individuo
ni la'cultural son objetos satisfactorios para e estudio socid cientifico. Ambos son innecesariamente
abgtractos y sus resultados cientificos son mucho menores que los del énfasis ecolégico en la
organizacion socid. Para € estudio ecoldgico, la organizacion socid tiende a ser investigada como
una ramificacion de las actividades rdlacionadas con @ sustento, ampliamente concebido, que utiliza
aquellos aparatos tecnolégicos que estén a disposicion de la poblacion o que han sdo
desarrollados por dla.

Duncan especificd un marco, o un complgo (complex), para estudiar la organizacion sociad que
incluia las variables de 'medioambienté€, ‘tecnologia y 'poblacion’, todas interdependientes con
‘organizacion’. La tarea principad de los ecdlogos humanos es andizar la nauradeza de estas
interdependencias y sus consecuencias. De esta manera se evitarian los problemas de complgidad
que plantean conceptos como ‘culturd y 'sociedad’ y, d mismo tiempo, se evita la debilidad
inherente a estudio dd comportamiento humano. La pregunta que inmediatamente surgees s, en €
caso que fuera deseable, se puede evitar la complgidad. En € planteamiento de Duncan la variable
‘organizacion’ parece que es la dependiente, y deberia ser explicada, mas o menos linealmente, por
las otras tres. Edta es una de las diferencias con dgunos usos actudes del mismo o parecido
modelo, que asumen que la complgidad es irreductible y que las influencias se dan en todas
direcciones (también de la organizacion socia sobre € medioambiente, por g emplo).

Duncan y Schnore intentaron incluir otras variables en su marco tedrico: la cultura, porque encuentra
U expresion a través de la actividad humana, presumiblemente a través de sus efectos sobre la
'tecnologid y d 'medicambiente; la burocrecia y la estratificacion se incluian iguamente en la
ecologia, ya que representaban las condiciones medioambientales sgnificativas para la actividad

humana. El poder socia y politico, como un area de preocupacion sociolégica, también entraba
dentro del rango de la ecologia ya que tenian una similitud chocante con € concepto ecoldgico de
predominio de una especie sobre otra. Incluso € estudio del cambio socia deberia enlazarse a
través de andigs ecologico. Los cambios deberian concebirse como las transformaciones de los
modelos de organizacion socia (en las estructuras) que se producen con € tiempo, més que como

cambios en los Sstemas de valores 0 en |as estructuras modales del carécter.
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El complgo ecologico de Duncan ha sdo consderado un esquema demasiado general y con
escasos matices (por gemplo, la organizacion socid es tratada en su conjunto, como medio de
relacion con d medio fisco). Como ta esquema exigiria concretarse cara d andiss de diferentes
sociedades y momentos histéricos (no como una secuencia cronoldgica, Sno en su logica y
causacion). También ha sido tachado de antropocéntrico, puesto que todos los componentes no
humanos dd ecosstema (seres vivos y cosas no Vivientes, recursos renovables y no renovables,
plantas y animales) se juntan en una categoria, medioambiente y se ignora las distinciones entre las
diversas funciones del medioambiente (p.e. como recurso, como depdsito de residuos, como lugar
de vida de los humanos) y sus niveles de incompatibilidad. Esta cdificacion habria que matizarla
puesto que fue disefiado para andizar las sociedades humanas y, como recuerda Jménez Blanco
(1994), tampoco hay que olvidar |a fecha en que se desarrollaron estos trabgos. Desde luego este
modelo tiene la virtud de expresar que las poblaciones humanas no se adaptan directamente d
medioambiente, SNo que hacen un mayor uso de la tecnologiay de la organizacion socid que otras

especies.

Por nuestra parte se plantean dos consideraciones adicionaes sobre esta Ultima asercidn: € pdigro
de consderar que, precisamente por la posibilidad de utilizacion masiva de estos recursos, 10s seres
humanos estan exentos de cudquier limite en racion a la utilizacion dd medicambiente fisico, v,
también, la sobrevaoracion de la tecnologia como ago independiente de la organizacion socid, que
en lo reativo ala problemética medicambientd es central, puesto que histéricamente la tecnologia
ha servido para resolver problemas pero también para crear otros nuevos'y de gran calado (p.e. la
tecnologia nuclear).

Por ultimo, Amos H. Hawley (1950, 1986) replantea la ecologia humana y critica dos errores
basicos de la disciplina: @ haber descuidado un desarrollo tedrico més condgtente, y ciertas
tendencias negativas. 1) @ haber mantenido una semeganza demasiado estrecha entre la ecologia
humana y la ecologia generd o bioldgica, 2) una excesiva preocupacion por € concepto de
competicidon y 3) demasiado énfasis en las «rdlaciones espaciaes». De esa manera, recupera €
planteamiento de la necesidad de una teoria global, generd, de la ecologia humana.

Para Hawley la contribucion més importante de la ecologia humana es la perspectiva de la vida
colectiva como un proceso adaptativo, de interaccion entre mediocambiente, poblacién y
organizacion. De ese concepto surge € de ecosstema, un concepto que sirve como comun
denominador alabioecologiay ala ecologia humana. El sstema socid, o ecosstema humano, es un
fendmeno 'sui generis y la ecologia humana es un enfoque de macronivel precisamente para €
estudio de la organizacion humana, en donde la perspectiva sociolégica es fundamentd. Adara
Hawley que d medicambiente no es exclusvamente biofisco y digingue entre los dementos
biofisicosy los que denomina como de tipo ecuménico.

El paradigma de la ecologia humana, seglin Hawley, plantea tres proposiciones importantes. 1) la
adaptacion procede a través de la formacion de interdependencias entre los miembros de una
poblacion (adaptacion), 2) € desarollo dd ssema continla hasta dcanzar € tamafio y
complgidad méximos que aporta la tecnologia del transporte y de las comunicaciones
(crecimiento), y 3) d desarrollo ddl sstema se reanuda con la adquisicion de nueva informacion que
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incrementa la capacidad de movimiento de los materiaes, las personas y 1os mensges, y contindia
hasta que se utiliza su capacidad plenamente (evolucidn). Hay que tener en cuenta que mientras que
el sstema es @ Unico mecanismo de adaptacion viable para los seres humanos, y a otros seres
Vivos, no es adaptativo 'per <. El sstema puede ser ingpropiado, incompleto o no compatible con
un medioambiente dado. Por tanto, no hay ninguna necesidad de que un sstema dado deba
sobrevivir. Se agparta aqui Hawley de la posicion conservadora de ciertas propuestas del
funcionaismo estructurd.

Hawley categoriza y desarrolla estos presupuestos con la idea de abordar una teoria
omnicomprengva (macro-micro) del funcionamiento socia. Rechazala nocidn de competicion como
un principio genera causal de los fendbmenos complejos. El concepto de competicion recibido de la
herencia Matusana-Darwinista es una sobresmplificacion cuestionable. La preocupacion por la
competicion no reconoce que existen poblaciones que no compiten. Algunas poblaciones llegan a
diferir tanto en € requerimiento de recursos que sus interacciones son Smbidticas mas que
resultado de una competicion temprana. Para explicar estos acontecimientos deben introducirse
otras variables independientes.

Hawley ha recibido criticas a su enfoque conservador, sobre todo en sus primeros trabgjos?, pero
lo que interesa destacar de su obra es que trasciende € marco de la ciudad como objeto de estudio
(a que se redujo la Ecologia Humana clasica), planteando un nivel de globdidad, respecto a los
model os urbanos, que acentlia la interdependencia™ como elemento fundamental de la estructura de
un sstema de base territorid. Tiene ademas d mérito de haber desarrollado un cuerpo amplio de
hipétesis que pudiera permitir avanzar precisamente en su contrastacion particular.

En resumen, la Ecologia Humana, en su conjunto, trata de ser unateoria genera de la estructuracion
socid, principdmente referida a la regulacion y d cambio dd dstema socid, aunque los
neomarxidas la critican por la escasa importancia que da a las reaciones sociaes (tanto a las
relaciones humanos-naturaleza como a las de |os seres humanos entre si). Otro problema es que se
trata de una propuesta de tipo universalista, valida para todas las sociedades en su proceso socio-
evolutivo y que da menos importancia a los andisis concretos de los desarrollos histéricos. Pero
ademas, dado € énfass en & conjunto dd sstema, los modelos que plantea la ecologia humana
tienden a llevar a conceptudizaciones determinigtas y funciondigtas de la agencia humana, como 9
los sstemas sociaes se adaptaran mecanicamente a su medioambiente. Este concepto determinista
esta hoy en dia superado por las ciencias bioldgicas, y con més motivo por las sociedades humanas.
Por lamisma capacidad de organizacion reflexiva de la sociedad, sus miembros pueden llegar a dar
prioridad a hecho de querer solucionar los problemas medicambientaes, como esta poniendo de
manifiesto € importante aumento de la conciencia medioambienta. En cuaquier caso, nada de dlo
invalida la aportacion historica de esta perspectiva a la hora de incorporar € medio biofisico, de
manera central, ala sociologia. En esto todavia no ha sido superada por otras teorias sociol dgicas,
siendo ademas d Unico 'locus donde Sociologiay Biologia encuentran un campo comun. (Jménez
Blanco, 1991:13)

12 Vease p.e. Castells, M. (1976:146-150) y Riessman, L. (1972: 132-138).
3 Diez Nicols en Hawley 1966; Murillo en Hawley 1975; Jiménez Blanco en Hawley 1991.
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El Funcionalismo par soniano

Tacott Parsons es uno de los pocos tedricos que se ha preocupado por las relaciones entre
las sociedades y su medioambiente. Es més, Parsons reconoce que la evolucion humana ha
conferido a la especie humana «una capacidad adaptativa generdizada» y, como resultado, las
sociedades humanas tienen la capacidad de adaptarse a las circungtancias cambiantes. ASmismo,
Parsons atribuye mas importancia d organismo biolégico y su rdacion con  medioambiente
externo que la mayoria de |os tedricos socides recientes. Argumenta que la accion humana no esta
limitada solamente por las normas culturdes, esta también limitada por su medicambiente fisico,
incluyendo los recursos naturales, y por la congtitucion biolégica de los individuos. Parsons plantea
gue hay cuatro requerimientos basicos para cudquier tipo de sistema socid, bien e trate de la
escala mas pequefia o de la escda mundia. Son los conocidos cuatro subsistemas para un sistema
de accion. El primero, y mas importante desde € objeto de este trabgo, es € que denomina como
‘funcion adaptativa. Estaincluye las relaciones de la sociedad con € medioambiente externo fisco y
socid. Esta funcion es la que media entre la sociedad y € medioambiente fisico, cogiendo recursos
de éste, intercambiando estos recursos con aquellos producidos por € sistema socia en cuestion,
adaptando  mundo naturd d socid y viceversa

Pero Parsons va més lgos d addantar una teoria de la evolucion socid que tiene smilitudes con la
evolucion en d mundo naturd. Interpreta la evolucion socid en primera ingtancia como dependiente
de 'universdes evolutivos (e lenguge, lardigion, @ parentesco y la tecnologia), que son necesarios
para que tenga lugar cualquier forma de cambio socia. Todas las sociedades humanas tienen
digtintos 'universaes evolutivos que les han dado una ventga especid. Y, en lo que respecta alas
relaciones con la naturaleza, estos universdes no sdlo permitieron a las sociedades adaptarse d
mundo naturad sino también cambiarlo. «Esta capacidad incluye una preocupacion activa con €
dominoo, o la habilidad de cambiar é medio ambiente para conseguir las necesdades del Sstema,
asi como una habilidad para sobrevivir a sus caracterigticas inalterables» (1964:57).

En Parsons hay una teoria de la evolucidon socid que recuerda algo a Spencer y los primeros
escritores sobre la evolucion socid, sobre todo en lo referente a que d cambio socid, en sus
contextos medioambientaes naturd y socid, conlleva un proceso de aumento de la complgidad y la
diferenciacion. Ad, las formas mas primitivas de sociedad se veian como organismos socides
bastante smples. Por & contrario, las sociedades indudtridizadas se ven como organismos
diferenciados y complgos. La complgidad aumenta mucho més cuando emerge un sstema de
democraciaen € que d conjunto de la poblacion llega a estar implicadaen € sistema palitico.

L a per spectiva de la Sociologia M edioambiental
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La Sociologia Medioambiental surge en Estados Unidos a mediados de los afios 70", y tiene un
hito especid con la publicacion de un articulo por los socidlogos Catton 'y Dunlap (1978) titulado
"Environmental Sociology: a New Paradigm™ (Sociologia medioambiental: un nuevo paradigmd’).
Para estos autores, la vision globa occidental del mundo esta basada en un paradigma dominante
que denominan 'Paradigma del Excepcionadismo Humano' que contiene, entre otros aspectos, la
idea de que los seres humanos no estamos sometidos a restriccion aguna por parte de la naturaleza,
yaque € mundo es vasto y nos gporta oportunidades ilimitadas, y, también, en laidea de progreso
continuo de manera que para cada problema hay una solucion. Para estos autores, esos supuestos
son antiecol 6gicos en su fundamento, y ese tipo de perspectivas estdn siendo cuestionadas por los
cambios producidos en relacidn alos problemas medioambientales.

El préximo paso seria, seglin estos autores, la congtruccidon de un Nuevo Paradigma Ecoldgico
(New Ecologicd Paradigm, NEP) que rectificase las vigas formas de la sociologia. A los seres
humanos se les consderaria ciertamente como poseedores de caracteristicas especiales, pero
ligados a otras especies con las cuales han competido por aimento, espacio, agua, etc.; influidos
por las fuerzas socides o culturdes y las rdaciones, se verian también afectados por d
medioambiente biofisico, la contaminacion, € cambio climético, etc. ASl pues, € nuevo paradigma
tendria que cumplir cuatro caracteristicas principales.

. «Aungue los humanos tienen caracteristicas excepcionades (cultura, tecnologia, etc.), son una
epecie entre las muchas que estan interdependientemente implicadas en € ecosistema globdl.

. Los asuntos humanos estan influidos no sdlo por factores socides y culturdes, sno también por
ligazones intrinsecas de causa, efecto, y retrodimentacion (feedback) en lamdla de lanaturdeza; de
esamanera, las acciones humanas tienen muchas consecuencias no intencionadas.

. Los humanos vivimos en, y somos dependientes de, un medioambiente biofisco finito que nos
impone constricciones importantes.

. Aunqgue lainventiva de los humanos y los poderes que de ella se derivan pueden hacer parecer que
extienden por un momento los limites de la capacidad ddl territorio, las leyes ecoldgicas no pueden
ser revocadas» (1980:34).

Ahora que las condiciones ecoldgicas estan amenazando a las sociedades humanas, es hora de
reevaluar lateoria sociolégicatal como nos hallegado desde € siglo XIX. Estatradicion sociolégica
(y otras como las de la biologia y la ecologia) no solamente estan "militando” en contra de una
solucion a los problemas ecoldgicos, sno que de hecho estén impidiendo que se entienda su
importancia social. Hasta aqui la propuesta de «ruptura» que plantean estos autores. No podemos
olvidar que es en la década de los 70 cuando sdta a primer plano € debate de los problemas
medioambientades y de los limites del crecimiento. Se produce entonces una confluencia importante
de critica d antropocentrismo, que tiene sus expresiones en € campo de la filosofia, la economia, la
politica y la sociologia. La cuestion que se plantea ahora es como avanzar, dado € carécter tan
generd tanto de la critica como de la dternativa

Causas de los problemas medioambientales

14 P . . . " . . L
El término "sociologia medioambiental" se empieza entonces a usar ampliamente y se crea una seccién con ese nombre en la
Asociacién Americana de Sociologia.
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La blsgueda de la causa principa de los problemas medioambientales ha sido un tema recurrente
en € debate medioambienta, incluido € debate cientifico. El binomio poblacidn versus tecnologia
ha acaparado € debate y sigue reproduciéndose de vez en cuando con gran virulencia. Ciertos
cientificos (Ehrlich, 1968) han cdificado € crecimiento de la poblacion como la causa principa de
los problemas medioambientales, principalmente por la necesidad de aimentos y recursos basicos
suponen. Su origen mas reconocido esta en las propuestas de Malthus. Es interesante recordar que
han sido cientificos naturaes los defensores principaes de esta tesis. Como respuesta a eta ides,
Commoner (1971) opuso la tecnologia como principa causante de los problemas. La
contaminacion ha aumentado mucho més rgpidamente que la poblacién. La causa principd que
explica esa dtuacion es € aumento del uso de productos quimicos inorganicos 0 Sntéticos,
especidmente os derivados ddl petrdleo.

Hay que hacer notar que ambos postulados son diferentes interpretaciones de la siguiente ecuacion:
I=P.A.T (I=Impacto medioambienta ,P=Poblacion,A=Prosperidad econdmica, T= Tecnologia). De
manera que & aumento de cuaquiera de los factores incidird en € resultado finad del impacto. La
amplificacion de la redidad socid que conllevan edtas interpretaciones es facilmente reconocible,
tanto por lo que e refiere a sus argumentaciones unicausales como por la dificultad de aidar las
variables independientes. Los cientificos sociales han intervenido sugiriendo otros muchos factores,
ademas de la poblacion y latecnologia, como causas primeras de la degradacidn medioambientd: €
sistema econdmico de produccion y consumo, € sistema politico y las politicas™, @ contexto socid,
la edratificacion socid, los procesos de urbanizacion, las tradiciones culturdes y los vaores
socides, la actitudes individuaes consumistas de |os ciudadanos de |os paises desarrollados y otras.
A pesar de la ampliacion del campo, los protagonistas de esa primera polémica han renovado y
madurado sus argumentos en los afios 90 sn modificar sustanciadmente, Sn embargo, sus posiciones
(Ehrlich, 1993; Hardin, 1993; Commoner, 1992).

Contestando a la smplificacion de los modelos basados en la poblacion y la tecnologia sin tener en
cuenta @ sistema socioecondémico, Schnaiberg (1980) y O'Connor (1991) plantean, desde una
perspectiva neomarxista, que la causa primera de estos problemas es d dstema econdmico de
produccion y consumo. Schnaiberg subraya la enorme variacion que se da entre los impactos
medioambientaes producidos por € edtilo de vida de los habitantes de los paises ricos y € de los
pobres, 1o cud es mas importante que € nimero de poblacion sn més. Un habitante de Estados
Unidos consume mucho mas que un habitante de un pais subdesarrollado. Critica también la
perspectiva de la poblacion, puesto que @ crecimiento de ésta tiene mucho que ver con € desarrollo
econdmico de los paises. Tampoco acepta que la tecnologia sea una fuerza independiente, ya que
ésta esta dirigida por |as decisiones econdmicas.

O'Connor, por su parte, afirma, que los problemas mediocambientales son la segunda contradiccion
bésica dd capitaismo y que, por tanto, no tienen solucion dentro de este Sstema. Se necesita €
sociaismo como punto de partida para hacer las relaciones de produccion transparentes y para
terminar con la explotacion de los seres humanos por otros seres humanos, se necesita la ecologia

% En el sentido anglosajon de "policies”.
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como punto de partida para hacer las relaciones socides trangparentes y para terminar con la
degradacion y destrucciéon dela Tierra

Otra explicacion, esta de raigambre weberiana, que ha tenido mucha aceptacion es lardativa alos
vaoresy tradiciones culturaes.Destacan tres agpectos entre |os trabgjos que se aglutinan en torno a
esta preocupacion: la tradicidon religiosa judeo-cristiana (White, 1967), la consideracion dd
progreso y € crecimiento econdmico como € estado «normal» de las sociedades, y findmente la
«fe» en latecnologia para resolver los problemas, en laempresalibre, en € gobierno limitado, en la
propiedad privada, en lalibertad individua y en la combinacion de estos € ementos.

Otro conjunto de preocupaciones en la busqueda de las causas de |os problemas medioambientales
es d relaivo alas responsabilidades de los individuos en la creacion de problemas ecoldgicos. Esta
linea argumenta afirma que 1) Los individuos estamos socidizados en un exceso de consumo por la
cultura dominante (otra variante del modelo culturdista), y nuestro estilo de vida no es ecoldgico™,
2) Somos criaturas "raciondes’ que miramos por nosotros mismos (modelo racional 0 econdmico)
(Uusitdo, 1990), 3) Existen barreras a las que los individuos se enfrentan a hacer estos cambios
(fdta de informacidn, incapacidad econdmica, medios aternativos...)( Dunlap, 1991).

Como conclusion de la explicacion causa de los diversos autores destacariamos o dificil que es
identificar «la» causa primera, Unica, de tales problemas. Es importante recordar que los diversos
factores interactUan entre Si. Su importancia relativa de los diversos factores causales varia segin
los paises, los periodos temporaes y los tipos de problemas medioambientales especificos. Los
sociologos medioambientaistas han puesto de manifiesto la complegidad de la redidad socid y la
importancia de evitar reducionismos, aportando lineas para un Marco mas comprensivo.

I mpactos Distributivos

Otra de las lineas que estan apareciendo con fuerza en la nueva literatura de socidlogos
medioambientales en Estados Unidos es la relativa a la congderacion de los impactos distributivos
de las politicas medioambientales. Dos areas destacan: una relativa alo que se viene denominando
como ‘jusicia medioambienta'”’, otra referida a los problemas medioambientales
intergeneracionales ( Howarth & Norgaard, 1990).

La consderacion de las diferencias de clase socid se concretan en la congtatacion de que los
pobres estan expuestos a un impacto medioambiental mayor debido a que viven en &eas menos
sanas que los ricos. En Estados Unidos € componente raza, en concreto la raza negra, es una
variable de estudio importante en este sentido: por € funcionamiento de mercado de la vivienda,
por lalocalizacion de los vertederos de residuos y similares, incluso por |os efectos perversos de las
propias politicas medicambientales (como es € caso de los impuestos medicambientales que
findmente son regresivos). El andiss digribuciond se amplia también a la rlacion entre paises

% Un ejemplo de ésto es |la popularidad que han Ilegado a tener los manuales de estilos de Guias Ciudadanas para cuidar el medio
ambiente en su casa, para el ahorro de energia, etc.

™ Para una vision general ver: Lazarus, R. (March 1993). Uno de los lideres tedricos de este movimiento (environmental
justice) es Bullard R., ver: Bullard& Wright (1986).
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desarrollados y subdesarrollados'®. Asi, de forma parecida a lo andizado para las diferencias de
clases socides en un mismo pais, ocurre que las naciones pobres sufren un impacto ambienta
mayor que lasricas. Eso obedece a que son los lugares «idoneos» para las industrias contaminantes
y paralos vertidos de residuos peligrosos d no presentar |as dificultades (legidaciones regtrictivas,
ato coste econdmico, oposicion socidl...) de los paises desarrollados. Sin embargo, comparten los
impactos negativos de los problemas globaes, cuya causa principa hay que buscarla en d intenso
proceso de indudtridizacion en este sglo de los paises desarrollados, con € agravante de la
dificultad mayor que supone para los paises pobres € hacer frente a los costos econdmicos de la
mitigacion de estos problemas globales (desgparicion de zonas bgas inundables, impacto en la
agricultura dd cambio climatico...). Findmente, eta € problema que plantea d derecho de las
generaciones futuras a un medioambiente sano (iguadad intergeneraciond), que esta produciendo
una ampliabibliogrefia

Funciones de la Naturaleza

En este marco se ha producido también € andisis sobre de las funciones de la naturdeza. Dunlap
(1993) plantea tres funciones basicas de la naturdeza 1) la naturdeza cumple la funcion de
reposicion de suministros, siendo asi fuente de recursos necesarios para € mantenimiento de las
sociedades humanas, 2) la naturdeza también cumple la funcion de ser un deposito para los
productos residudes de la vida humana, 3) la naturaleza es también @ espacio de vida, € hogar para
los humanos y otros seres vivos.

Ege planteamiento indica que no podemos seguir pensando en los limites d crecimiento
smplemente como un asunto de disponibilidad de recursos naturales, como ha sdo @ debate
dominante (p.e. Informes d Club de Roma), sno que los limites se refieren también a los
congtrefiimientos e impedimentos que se imponen para d pleno cumplimiento de las tres funciones.
Se producen conflictos entre las tres funciones, de manera que € uso de un ecosstema para una
funcion puede impedir su viabilidad para servir adecuadamente a otra o a todas las demas
funciones, (p.e. una zona con residucs toxicos hace que sea un area no deseable para vivir y/o que
contamine recursos naturales como |as aguas subterraneas).

Por otra parte, los culturdistas franceses (Duclos, 1994) condderan las funciones de la naturdeza
de forma mas amplia, tratando éstas en sus paradojas. Adi, la naturaleza tiene en primer lugar la
funcion de «espgo», en @ que nos vemaos a hosotros mismos y en € que nos definimaos (o 1o
contrario): es € paradigma cientifico. Hay unacrisis en las fundamentos naturaisticos de la sociedad
humana porgue hay una crisis en la representacion socioldgica de la naturdeza. La naturdeza tiene
una segunda funcion, la de mantener en los humanos un sentimiento de espontaneidad,
fundamentando los motivos de sus acciones, pero también implicando poder y autoridad. En otras
pdabras, una definicion de la naturdeza humana como fundamentamente expansva puede
contradecir otras representaciones del «Hombre». Y se preguntan s la gestion multicriterio del
medioambiente, tan de moda, no es incluso més «desnaturdizadora» y esclavizadora que la no
intervencion.

8 Una aportacion clave en este punto es el libro de A. Agarwal y S. Narain (1991): Global Warming in an Unequal World: a
Case of Environmental Colonialism. Centre for Science and Environment. Delhi.
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Latercerafuncion de la naturaleza ve a ésta como un recurso en € sissema humano de apropiacion
y distribucion. Aqui la naturaleza es una referencia a los bienes definidos por laley y la economia,
empujando a los humanos hacia @ vinculo socid de la reciprocidad, de la democracia, hace
referencia a la fuente de la «fébrica socid». Eta es la funcion que los socidlogos
medicambientaistas norteamericanos consideran como vimos. La cuarta dimenson de la naturaeza
es la que representa para los humanos su propia libertad para fundamentar de nuevo todas sus
referencias, 0 incluso disolverlas. El mundo parece més rico que lo que podemos imaginar por un
momento. Podemoas, por gemplo, descubrir otras cuaidades de la redidad socid, fuera del marco
actual establecido. Aparece otro tipo de razdn diferente d 'laisser dler' y opuesto a éste: d 'laisser
elre, que podria muy bien ser, mafiana, € 'motto’ de la humanidad que respete a la naturaleza
dentro de nosotros mismos y arededor de nosotros.

Tdes sgemas culturdes paraddjicos (pero eficientes) son quiza una indicacion del carécter extra
cientifico de la naturaleza del mundo (o del tipo de relaciones entre la cienciay lo no-cientifico). La
naturadeza es asi la condicién de la cultura humana la cuestion de su conservacion no es
principamente fisca, sno culturd.

CONCLUSIONES

Como hemos argumentado, las ciencias socides han ignorado tradicionamente d sstema fisico-
natura como un demento integrd en los andlisis econdmicos y en los sistemas socides (Jménez
Blanco,1991). La Sociologia no ha sdo una excepcion de manera que su objeto no haincluido €
estudio dd medioambiente fisco, bien fuera en su interrelacion con d medio socid, bien como
recursos naturales, bien en sus consecuencias 0 impactos ambientdes. Las raices son
probablemente profundas, de tipo histérico, y dgo pesalardacion ambivaente que la sociologia ha
tenido con la biologiay con otras disciplinas de la naturadeza. Como recuerda Buttel (1986:337), €
pensamiento socioldgico ha estado poderosamente influido por imégenes de desarrollo organico,
evolucion y adaptacion, pero d mismo tiempo se ha formado en cierta medida por |as reacciones
contra € reducionismo bioldgico. El propio nacimiento y reconocimiento del espacio socid de la
sociologia se desenvolvio mediante la configuracion de la especificidad de lo socia, como redidad
'ui generis que interrumpia la cadena de conexiones causdes dd medio fisico externo y de las
presiones bioldgicas internas sobre d individuo™. Esta oposicion dicotdmica entre naturaleza y
cultura (o sociedad)® permitia crear un espacio propio para las ciencias sociaes como disciplines
autonomas, didintas de las ciencias naturdes. También permitia cortar de raiz € determinismo
biolégico y sus implicaciones inaceptables desde @ punto de visa mord y politico. Asi pues, se
dgad campo dd medioambiente a los cientificos naturales.

Pero los grandes pensadores posteriores del campo sociol0gico no cambiaron esa trayectoria. Asi,
el objeto de la sociologia es para Smmel d estudio de las interacciones pautedas, o para Weber €

1% Nétese que hasta principios del siglo XX era comun entre los tedricos explicar los fenémenos sociales en términos de sus
factores bioldgicos y fisicos, en relacion al debate herencia/socializacion.

® Eqga dicotomia esta por otra parte estrechamente relacionada con otros dicotomias dentro de nuestra tradicion cultural:
cuerpo/mente (o alma), masculino/ femenimo, sujeto/objeto.
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estudio de la accion socid. En concreto una de |as tradiciones importantes en € campo de la teoria
sociologica, heredada de Weber y eaborada por Mead, Cooley, Thomas y otros, que pone €
enfads para explicar la accion sociad en como la gente define sus Situaciones (Ritzer, 1975:27-28),
cierra también la consderacion dd medio fisico™, d poder ignorarse éstas S no estén en la
definicion que hacen los actores sociades. El primer intento serio de incluir d medio fisco en €
andlids socioldgico es d de los ecdlogos humanos de la Escuda de Chicago. Parsons incluye €
medioambiente en su esquema conceptua pero se queda en un macroesquema que luego no se
expresa en sus andisis. En redidad, cuando la sociologia habla de medioambiente por 1o generd o
hace dd entorno sociad (como en los estudios de socidizacion) o dd medioambiente congtruido
(como en los estudios urbanos). La tradicion sociolégica recibida aporta escasas bases para €
desarrollo de una teoria de sociolégica del medioambiente. La sociologia medioambiental surge
precisamente con d interés de cubrir esa importante deficiencia, aunque todavia esta lgjos de
haberlo conseguido.

Pero, tan importante como & hecho de que se traten 0 no estos asuntos medioambientales, esta €
tema de cOmo se abordan. En la década de los sesenta se empiezan a reconocer sociadmente los
asuntos dd medioambiente y los cientificos socides establecidos, principdmente de Estados
Unidos, comienzan a preocuparse por estos problemas. Yaen 1974 Morrison daba 4.892 entradas
a respecto, pero d agudo andiss de Buttd (1976) de dicha bibliografia nos muestra que
bés camente representa un cambio de atencion de los mismos cientificos establecidos a los nuevos
temas, pero utilizando sn embargo los mismos puntos de vista tedricos expresados en sus
investigaciones previas sobre otros problemas sociales. Otra objeccion que Lowe & Rudig (1987)
plantean posteriormente es que la literatura esta dividida entre demasiado empiricismo con poca
informacion de base y por otro lado demasiada macroteorizacion y pontificacion. De esa manera, la
mayoria de |a literatura que se produce sobre € tema no es capaz de aportar andisis profundos de
por qué estamos generando estos problemas mediocambientales y por qué no parece que los
estemos abordando con efectividad.

En cudquier caso, hay cierta coincidencia entre los sociologos medioambientalistas en cuanto a
diagnogticar que la relaciéon humanos-medicambiente tiende hacia € desequilibrio y a un
autoreforzamiento del proceso de disrupcion ecoldgica inducida por la expanson economica. Este
diagnéstico supone un avance importante respecto a las asunciones de autoregulacion y adaptacion,

caracterigticos del funcionalismo. En esta linea, concluiré con dgunas congderaciones en |o reativo

a la necesdad de congdruccién de un nuevo paradigma rdaciond de la sociologia y

medioambiente, sendo conscientes de que, como apunta Jmeénez Blanco (1994:167), queda un

largo trecho por recorrer.

Una primera nocion fundamenta es la asuncion de que los fendmenos sociades ocurren en un
universo espacio-tempora. Otra es que |os seres humanos somos seres sociaes 'y seres biologicos,
gue formamos parte de la naturdeza y ademéas dependemos de dla en términos de energia, de
sugtento, de recursos basicos en definitiva, aunque también en cuanto a muchos de nuestros
referentes smbdlico-socides. De esta manera, @ desarrollo de una sociologia mediocambiental

1 Un examen més detallado de la obra de Mead desde la perspectiva ecol gica pudiera contradecir ese diagndstico.
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exigira, en primer lugar, la condruccion de un objeto sociolégico que incluya d mediocambiente
fisico como demento diaéctico de la redidad socid. Ante la Stuacion de crisis medicambientd, y
aunque tardiamente, la mayoria de los socidlogos han respondido con lo que cdificaria de
transposicion del andlisis socioldgico clésico d nuevo dd medioambiente. Ha sido considerar que €
objeto (o lo propio) de una sociologia mediocambienta estanto € entendimiento de la " construccion”
socid de los problemas ecoldgicos, como € andiss de los roles de los actores sociales en torno a
tema (activitas, indudtria, gobiernos...) y su sstema de vaores, de opinion y de gestion de esos
problemas.

No hay duda que esas lineas de desarrollo son importantes. Sin embargo, un enfoque
exclusvamente "condructiviga' llevaria a perspectivas limitadas en relacion a los problemas
medicambientales d quedar inevitablemente marginados aspectos tan importantes como la
indagacion de sus causas y consecuencias, e incluso la consderacion de aguellos problemas, que
aun teniendo una realidad objetiva, no hayan sido percibidos como tales. Lalineadelosrolesy los
vaores de |os actores sociaes tiene también una larga tradicion en sociologiay ha sido por tanto la
gue més fécilmente ha "incorporado” € nuevo objeto medioambiental. Sin embargo, en la mayor
parte de los casos, se ha implementado siguiendo los modelos de las teorias clasicas sobre
movimientos socides.

Planteariamos entonces agui un paso mas en la definicion del objeto de la sociologia, hacia la
construccion de una sociologia ecoldgica que trate de dar cuenta de la naturaleza de |os problemas
medicambientales, es decir, que conecte la criss medioambienta (o los problemas
medioambientales s se prefiere una terminologia més suave)™ con la naturaeza de la sociedad
contemporanea. En d centro de esa consideracion del nuevo objeto deberia estar 1a elaboracion de
un congructo socio-biolégico de ser humano en su historia, que en definitiva reposcione las
rel aciones historicas sociedad/naturdeza. (Jménez Blanco, 1993)

Lo que en definitiva seria relevante, d entender de eta autora, es precisamente @ estudio de la
interreacion naturaleza-sociedad en su coevolucion’, es decir en sus condicionantes e influencias
mutuas, teniendo en cuenta que cada sociedad se ha desarrollado junto con la naturdeza bgo
circunstancias especificas. Seriaen concreto responder ala cuestion de cdmo e uso de los recursos
en paticular y dd medioambiente en generd, y € resultado de dicho uso en términos de abundancia
0 escasez, interactUan con las edructuras sociales causamente responsables y como estas
condiciones contribuyen alas posibilidades de cambio socid y en qué direcciones.

Es indudable que & concepto de coevolucion, junto con otros como |os indicados de limites
biofisicos y, sobre todo, de la importancia de la biodiversdad en esa mdla de la vida, tendria
entonces una importancia central para las teorias del cambio socid, en d sentido de una sintesis
interactiva de los mecanismos de cambio socia y biofisco. El reconocimiento concreto de esa

2 En cual quier caso, parafraseando a Kuhn en su tratamiento de los paradigmas, considerariamos aqui la significacion de la crisis
medioambiental como una oportunidad para repensar las cosas.

2 Notese por la explicacién que sigue que este concepto es diferente del usado por Edward O. Wilson como coevolucion
genético-cultural y tan analizado criticamente por Jiménez Blanco.
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conexion podria llegar a poner de manifiesto contradicciones de fondo con € modelo dominante de
desarrollo socia®.
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